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Die gegenwärtige Arbeit erhebt nicht den Anspruch, 
über einen der bedeutendsten Gegenstände der Rechts- 
geschichte neues Licht zu verbreiten. Dazu würden 
Quellenstudien erforderlich sein, für welche mir, von 
Anderem zu geschweigen, Zeit und Gelegenheit abgehen. 
Ich hoffe indessen, dass es den niederländischen Juristen 
und Geschichtsfreunden nicht unerwünscht ist, eine bequeme 
Uebersicht von dem zu empfangen^ was über ein, wie 
J h e r i n g sagt, „in gewissem Sinn fast märchenhaftes Stück 
Geschichte" besonders in der letzten Zeit geschrieben 
worden ist. 

Groningen, 1874, 

W. Modderman. 



Die nachstehende Uebersetzung des in diesem Jahr 
bei J. B. Woltefs zu Groningen (icx) S. 8^.) in hollän- 
discher Sprache erschienenen Originals ist zu Folge einer 
Anregung Th. Muther's (Jenaer Literaturzeitung, 1874, 
Nr. 25, Art. 349) und unter Mitwirkung eines sprach- 
kundigen Freundes entstanden. Die sorgfältige Ueber- 
sicht der Forschungen über die Reception in den Nieder- 
landen darf gewiss auf Interesse rechnen. Aber auch 
insoweit Modderman's Arbeit für Deutschland nichts 
wesentlich Neues enthält, gibt sie doch eine ansprechende 
Darstellung der von den wissenschaftlichen Arbeiten der 
neueren Zeit (namentlich der von Stobbe, Muther, 
S t i n t z i n g und S t ö 1 z e H geförderten Resultate. Sie ist 
deshalb vielleicht geeignet, den das wissenschaftliche 
Interesse, wie es scheint, noch auf längere Zeit hinaus 
fesselnden Process der Aufnahme antiker Rechtscultur 
weiteren Kreisen als den von jenen gelehrten Arbeiten 
berührten zu veranschaulichen. Einige Zusätze und Ein- 
schiebungen des Herausgebers, die sich zumeist auf mehrere 
in Zeitschriften verstreute und nicht allgemein bekannt ge- 
wordene Arbeiten M u t h e r ' s , auf S t ö 1 z e 1 , auf die vom 
Verfasser nicht benutzten Ficker' sehen Forschungen und 
einen erst neuerdings erschienenen inhaltreichen Aufsatz 
S o h m ' s stützen, sind durch * resp. * — "" gekennzeichnet. 
Professor Modderman bin ich für freundlichen Beistand 
bei der Correctur zu bestem Dank verpflichtet. 

Jena, den 4. November 1874. 

K. Schulz. 
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Die Reception des römischen Rechts. 



— „In jedem denkenden Juristen muss 
der Wunsch rege geworden sein, einen 
der wunderbarsten Akte, die je im Geistes- 
leben eines Volkes sich vollzogen haben 
(nämlich die Reception des römischen 
Rechtes), in seinen Anfängen und in seinem 
Fortschreiten mit klarem Auge verfolgen 
zu können.'* 

Adolf Stölzel, die Entwicklang des 
gelehrten Richterthums in deutschen 
Territorien. 2 Bde. 1872. 8. Bd. 1, 8. 1. 

I. 

Zwischen 528 und 565 n. Chr. wurde auf Veran- 
lassung des Kaisers J u s t i n i a n das römische Recht nach 
einer Entwicklung von ungefähr 1 3 Jahrhunderten revidirt 
und codificirt. In dieser Form ist es im 15. und 16. Jahr- 
hundert von fast allen christlichen Völkern Europas recipirt 
worden, in dieser Gestalt hat es einen beherrschenden 
Einfluss auf die Entwicklung des Privatrechts ausgeübt 
und ist es noch immer der Ausgangspunkt unserer wissen- 
schaftlichen Rechtsforschung. 

Wie ist dies gekommen? Wie ist die Reception 
vor sich gegangen? Muss sie als eine spontane 
That des Volkes betrachtet werden, die aus einer tiefge- 
fühlten Empfindung von dem Unbefriedigenden des be- 
stehenden Rechtszustandes zu erklären ist, oder wurde 
das römische Recht dem Volke von oben her aufgedrun- 
gen ? Hat es seine gastfreundliche Aufnahme seiner inner- 

Modderman, Die Reception d. röm. Rechts, \ 
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liehen Vortrefflichkeit zu danken oder dem Betreiben der 
gelehrten Juristen oder politischen Berechnungen von 
Juristen oder Staatsmännern ^)? Das letzte Wort über diese 
Fragen ist noch nicht gesprochen ; zwar ist in den letzten 
Jahren dies Thema wenigstens für einige I.änder genauer 
untersucht worden'^), aber doch ist die Untersuchung noch 

*) Gaupp (Die germanischen Ansiedlungen und Landtheilungen in 
den Provinzen des romischen Westreichs. 1 844. S. 8 und 1 1 und 
„Ueber die Zukunft des deutschen Rechts". 1847, S. 4) z. B. sieht den 
wahren Grund der Reception ausschliesslich in dem im Mittelalter 
herrschenden Glauben an die Fortdauer des römischen Reiches. * Ebenso 
Brinz, Lehrbuch der Pandekten. 2. Aufl. Bd. i, S. 2 f. Nach ihm 
ist die Consecjuenz jenes Glaubens, die dahin geht, dass das römische 
Recht „Kaiserrecht" auch in Deutschland sei, „die Reception selbst".* 
Schmidt (Die Reception des römischen Rechts in Deutschland. 1868. 
§§.9 — 11), im Gegensatz zu Stobbe (Geschichte der deutschen Rechts- 
quellen. 2 Bde. Braunschweig. 1860 — 64. Bd. i, S. 636 ff. und Kritische 
Vierteljahrsschrift für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. Bd. ii, 
S. 18 ff.), will von einem tiefgefühlten Bedürfnis^, hervorgegangen aus 
dem Unbefriedigenden des bestehenden Rechtszustandes Nichts wissen, 
sondern schreibt das Meiste auf Rechnung der romanisirenden juris 
doctores, während Schaeffner (Das römische Recht in Deutschland 
während des 12. und 13. Jahrhunderts. 1859. S. 17) weder an kaiserliche 
Politik noch an Berechnung gedacht wissen will, sondern die Reception 
als eine spontane That der Nation, „und zwar von der Blüthe der 
Nation** ansieht. Beweis genug, dass die Sache noch lange nicht zur 
Klarheit gebracht ist. 

*) Ausser den bei Stobbe a. a. O. S. 611 näher angeführten 
(Kopp für Hessen, Sarauw für Schleswig, Lappe nberg für Nieder- 
sachsen, Raumer, Laspeyres und Heydemann für Brandenburg, 
Frey für die Schweiz, v. Bunge für Livland) nenne ich hier noch 
Franklin, Beiträge zur Geschichte der Reception des römischen Rechts 
in Deutschland, namentlich für Baiem 1863; Stölzel, in dem oben 
schon genannten Werk, namentlich mit Rücksicht auf das vormalige 
Kurfürstenthum Hessen; *Brückner, in der nicht ohne selbständige 
Forschung gearbeiteten Einleitung zu „Die Landesgesetze des Herzog- 
thums Gotha". 2. Aufl. 1867. S. 38 — 44 für Sachsen, Thüringen und 
speziell das Herzogthum Gotha ; B ö h 1 a u , Meklenburg. Landrecht. 
Bd. I, §§. 12 und 19 für Meklenburg;* Güterbock, Henricus de 
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bei weitem nicht abgeschlossen ; eine eigentliche Geschichte 



Bracton und sein Verhältniss zum römischen Rechte. 1862; Leonard, 
Beiträge zur Geschichte des römischen Rechts in England, für England; 
ausserdem wollen wir hier nicht unerwähnt lassen Stintzing, U. Zasius, 
ein Beitrag zur Geschichte der Rechtswissenschaft im Zeitalter der Re- 
formation, nebst einer Beilage über die Vertretung des römischen Rechts 
auf den deutschen Universitäten im 14. und 15. Jahrhundert. 1857, und 
von demselben vor Allem das bedeutende Werk, Geschichte der populären 
Literatur des römisch - kanonischen Rechts in Deutschland am Ende des 
15. und im Anfang des 16. Jahrhunderts. 1867; femer Th. Mut her, 
„Zur Quellengeschichte des deutschen Rechts" in der Zeitschrift für Rechts- 
geschichte. Bd. 4, 380 — 445. Derselbe, Aus dem Universitäts- und Ge- 
lehrtenleben im Zeitalter der Reformation. 1 866. * Dem wäre noch hinzu- 
zufügen: Mut her, Zur Geschichte der mittelalterlichen Rechtsliteratur 
für pauperes und minores, Zeitschrift für Rechtsgeschichte. Bd. 8, S. 99 ff. ; 
Franklin, Das Reichshofgericht im Mittelalter. 2 Bde. 1867 — 69. 
Und als erst nach Drucklegung der holländischen Ausgabe dieser Schrift 
erschienen : Stintzing, Zur Geschichte des römischen Rechts in Deutsch- 
land, Sybels Historische Zeitschrift. 15. Jahrgang. 1873. 2. H. S. 408 ff.; 
R. Sohm, Die deutsche Rechtsentwickelung und die Codifikationsfrage, 
Grünhut's Zeitschrift für das Privat- und Oeffentliche Recht der Gegen- 
wart. I. Bd. S. 245 ff., bes. Abschnitt i. Das fremde und das ein- 
heimische Recht. Eine Behandlung der Reception aus dem weitesten 
geschichts - philosophischen Gesichtspunkt hat L. v. Stein in Grünhut's 
Zeitschrift, Bd. i, S. 722 ff, begonnen unter der Ueberschrift : Zur euro- 
päischen Rechtsgeschichte, I. Das Wesen der Receptionen und die Re- 
ception des griechischen Rechts im römischen Recht. Die Fortsetzung 
wird als sog. zweite Reception auch die des „griechisch-römischen Rechts 
in das germanisch-europäische" behandeln. Die erste Abhandlung bemüht 
sich durch abstracte Geschichtsconstruction den Nachweis zu führen, 
„dass die römische Rechtslehre auf jedem Punkte die griechische Rechts- 
geschichte in sich aufgenommen habe". Auch nur einen einzigen dieser 
demnach sehr vielen Punkte quellenmässig zu zergliedern und das griechische 
Element nachzuweisen oder auch nur anzudeuten, hat v. Stein nicht 
für nöthig gehalten. Man fühlt sich mit der Stein'schen Aufstellung in 
die Zeitien eines Mutian zurückversetzt (s. Stölzel a, a. O. S. 37), 
nach welchem das römische Recht in der „solonischen Gesetzgebung" 
seine Wurzeln haben soll, nur dass das jetzt nicht mehr entschuldbar 
ist, was einst eine überströmende Begeisterung für die Alten verkündete. 
Eine exacte historische Forschung kann sich gegenüber einer solchen 

1* 
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der Reception muss noch geschrieben werden ^). Warum 
verdient die Erklärung dieser Thatsache unser Interesse? 
Weil die Reception eine der merkwürdigsten Erscheinungen 
auf rechtshistorischem Gebiete gewesen ist. Wie man auch 
über den Werth des römischen Rechts und seine Bedeu- 
tung für die Gegenwart denken mag, so ist es dqch eine 
unbestreitbare Thatsache, dass es uns in Fleisch und Blut 
übergegangen ist, dass es Jahrhunderte lang sein Scepter 
über dem nationalen Recht geschwungen und die unge- 
störte Entwicklung desselben aufgehalten, wenn nicht 
ganz erstickt hat Seine grosse Bedeutung liegt indessen 
nicht darin, dass es hier oder da zeitweilig gesetzmässige 
Geltung gehabt hat — diese Bedeutung war nur eine 
vorübergehende — sondern darin, dass es unsere ganze 
Literatur durchdrungen, unsere ganze Rechtsentwicklung 
beherrscht, unser ganzes juristisches Denken umgestaltet 
hat. „Das römische Recht", so fährt J h e r i n g fort 2) , „ist 
ebenso wie das Christenthum und die griechische und 



philosophischen, auf wirkliche Sachkenntniss des behandehen Gegenstandes 
einfach verzichtenden Geschichtsbehandlung nur direkt ablehnend verhalten.* 
Für die Niederlande erinnere ich an die 1839 ^^ Leiden von G. de Vries 
vertheidigte Dissertation : „Historia introducti in provincias, quas deinceps 
respublica Belgii uniti comprehendit , juris romani'* und an den Aufsatz 
von J. Telting in der Tijdschrift voor het Nederl. Regt. Bd. i, S. i — 57, 
De invoering van het Romeinsche regt in Friesland. 

<) Stobbe (a. a. O. Bd. I, 260—265, 609—655; Bd. II, l bis 
142, 165 — 182) hat ein recht anschauliches Bild des Receptionsprocesses 
in Deutschland gegeben, wobei er indessen mehr auf äussere Ursachen 
als auf die Veränderungen im socialen Leben Gewicht legt. Der oben 
angeführte Versuch von Schmidt, schon jetzt eine allgemeine Geschichte 
der Reception zu schreiben, muss als verfrüht und desshalb als misslungen 
betrachtet werden; es fehlt noch an hinlänglichen Detailstudien (vgl. die 
Recension des Schmidt'schen Werkes von Stobbe, Krit. Viertel- 
jahrsschrift. Bd. II, S. I ff. — Hingst in Nieuwe Bijdragen voor 
Regtsgeleerdh. Bd. 19, S. 307 ff. — Stolz el a. a. O. S. 2. 

*) Geist des römischen Rechts. Bd. r, S. 3 und 14 (2. Aufl.). 
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römische Literatur und Kunst ein Culturelement der 
modernen Welt geworden, dessen Einfluss sich keines- 
wegs auf diejenigen Institute beschränkt, die wir aus dem 
römischen Recht herübergenommen haben". 

Aber warum, so höre ich fragen, nach einer Erklärung 
suchen ? Wir müssen die Reception als ein unbestreitbares 
historisches Factum hinnehmen. Gewiss, aber es ist zugleich 
ein Factum, das in der Geschichte einzig dasteht und das 
nur schwer mit unseren gewohnten Vorstellungen über 
Werden und Entwicklung des Rechts in Einklang zu 
bringen ist. 

Die historische Schule hat in dem Beginn 
dieses Jahrhunderts durch v. S a v i g n y die Nationalität 
des Rechts in den Vordergrund gestellt. „Die historische 
Schule", so formulirt er ihr Programm *), „nimmt an, der 
Stoff des Rechts sei durch die gesammteVergangen- 
heit der Nation gegeben, doch nicht durch Will- 
kür, so dass er zufällig dieser oder ein anderer sein 
könnte, sondern aus dem innersten Wesen der 
Nation selbst und ihrer Geschichte hervorgegangen." 
Mit dieser obwohl etwas übertriebenen, doch in der Haupt- 
sache gangbar gewordenen Vorstellung steht die Recep- 
tion des römischen Rechts duith die; germanischen Volks- 
stämme schnurstracks in Widerspruch. Wir sehen Völker, 
deren Reichthum an Rechtseinrichtungen wir mehr und mehr 
kennen und bewundem lernen , einen Theil ihres väter- 
lichen, ihres nationalen Rechts aufgeben, und zwar zu 
Gunsten eines fremden Rechts, das nicht nur nicht mit 
dem Volke aufgewachsen, sondern überhaupt ungeeignet 
ist, in das Leben einzudringen, das man vielmehr nur aus 
einem tausend Jahre vorher in einem Reich mit ganz an- 
deren Staatseinrichtungen und gesellschaftlichen Zuständen 

*) Zeitschrift für geschichtliche Rechtswissenschaft. Bd. i, S. 6 und 
Vom Beruf etc. S. 8 ff. (3. Aufl.). 
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aufgestelltem Gesetzbuch kennen lernen kann, welches 
obendrein in einer nur dem Gelehrten verständlichen Sprache 
verfasst ist. 

Das römische Recht, dem der Stempel der Nationalität 
so deutlich aufgedrückt ist, das kostbarste Product des 
römischen Volksgeistes zwingt das germanische, von dem 
es sowohl in weittragenden Grundprincipien als in tausend 
Einzelheiten verschieden ist, ihm Platz zu mächen. 

Das todte Recht überwindet das lebendige, ohne 
Waffengewalt, anfänglich auch ohne Eingreifen des Ge- 
setzgebers. 

Eine seltsame Erscheinung ! Was ihm zur Zeit seines 
Bestehens, seiner Blüthe und Kraft nicht gelungen : die 
Rechte fremder Völker zu regeneriren, ein halbes Jahr- 
tausend später gelang es ihm j es musste erst absterben, 
um seine volle Kraft zu entfalten i). 

Und wir haben es hier nicht mit einer kurzen Herr- 
schaft zu thun. Jahrhunderte lang hat der Romanismus 
sein Scepter geschwungen und, sei es als Gesetz sei es 
als Canon für unser juridisches Denken, eine Autorität 
ausgeübt, deren betäubender Einfluss auch in unsem Tagen 
noch lange nicht überwunden ist. 

Vom Standpunkt der Nationalität aus ist das römische 
Recht ein fremder Eindringling ohne Pass, ohne Legiti- 
mation, dem man unerbittlich den Eingang hätte weigern 
müssen. Was hat es mit „der gesammten Vergangen- 
heit", mit „dem innersten Wesen und der Geschichte" der 
germanischen Völker zu thun ? Statt es zu recipiren, hätte 
man es je eher je besser ausstossen sollen, wie Christ 
und Jaup auf den Germanistenversammlungen 1846 in 
Frankfurt a/Main und 1847 i^ Lübeck verlangt; haben*-). 



<) Jhering a. a. O. S. 2. 

*) Zeitschrift für deutsches Recht. Bd. 10, S. 494 if. 




Das römische Recht ist im Lauf der Zeit das unsrige, 
d. h. national geworden. Durch diese Wendung sucht 
man das Nationalitätsprincip mit der Reception zu ver- 
söhnen. Aber auch dies zugegeben, ist die Naturalisation 
doch eine Folge der Reception und erklärt ihre Ursache 
nicht. Als das römische Recht zuerst an unsere Thür 
klopfte, war es ein Fremdling; „durch das Thor der 
Nationalität", sage ich mit J h e r i n g *), „kommt das römische 
Recht nie in unsere Wissenschaft hinein". 

Er hat desswegen in einem „Der Gedanke der Univer- 
salität und Nationalität" betitelten Aufsatz 2) einen anderen 
Weg einzuschlagen versucht. Er will die Reception 
durch den kosmopolitischen, den universellen 
Charakter des römischen Rechts erklären, durch das Ge- 
setz, welches auf jedem anderen Gebiete zwischen Völkern, 
die sich nicht durch eine chinesische Mauer abschliessen, 
zu einem fortwährenden Geben und Nehmen führt. Sprache, 
Sitten, Religion, Glaube, Aberglaube^ Vorurtheile, In- 
dustrie, Kunst, Wissenschaft u. s. w. sind alle Gegenstände 
dieses internationalen Austausches, und warum sollte dann 
das Recht allein sich aus „dem Innern der Nationalität" haben 
entwickeln und nähren müssen? Die Gedanken des itali- 
enischen Juristen ersparen dem deutschen Gelehrten Arbeit, 
der Niederländer baut auf den von dem Franzosen ge- 
gebenen Grundlagen weiter. Ob eine fremde Rechtsein- 
richtung recipirt werden soll, ist nicht eine Frage der 
Nationalität, sondern lediglich eine Frage des Bedürfnisses 
der Zweckmässigkeit. 

Dies sind die Hauptgedanken welche J h e r i n g weiter 
ausführt, durch welche er aber meines Erachtens nichts 
erklärt. Allerdings wird es Niemand auffallend finden, 



<) a. a. O. S. 5. 

*) Besonders herausgegeben, aber auch als Einleitung vor der 2. Aufl. 
des „Geistes des römischen Rechts". 
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dass ein Volk eine oder miehrere Rechtseinrichtungen 
nach denen es ein Bedürfniss empfindet (z. B. Jury, Hy- 
pothek, Verjährung, Testament, Rechtswohlthat des In- 
ventars u. s. w.) von einem anderen Volke entlehnt ; man 
denke nur an das römische jus gentium ^). Dies lässt 
sich auch vollkommen mit v. Savigny's Auffassung ver- 
einigen; der nationale Charakter stösst keineswegs alles 
Fremde ab ; wir nehmen dieselbe Erscheinung auch auf 
dem Gebiete der Sprache wahr ; sehr mit Recht bemerkt 
Muther-): „Es ist richtig, wenn man das Recht als 
etwas nationales betrachtet, aber es ist falsch, wenn man 
nur das Eigenartige, das Selbsthervorgebrachte als national 
ansehen will . . . Wer zweifelt daran, dass die deutsche 
Kunst und Literatur national sei, wer läugnet, dass Lessing 
Goethe, Schiller nationale Meister sind, trotzdem sie das 
Geheimniss des Schönen in Gedanken und Form den 
Griechen abgerungen haben? Durch die geistige Ver- 
arbeitung des fremden Stoffs und die Verbindung 
in welche derselbe mit dem ursprünglich Eigenen gebracht 
wird, entsteht ein nationales Gut, nicht minder national. 



*) *Muther, Zur Quellengeschichte des deutschen Rechts, a. a. O. 
S. 436 : „Dem jus civile der Römer gegenüber stellt sich das allmähiige 
Prävaliren des jus gentium auch als eine Reception dar, nur dass die 
Römer das, was sie recipirten, selbständig wissenschaftlich fassen und ge- 
stalten mussten. Keinem Volk von ausgeprägter Charaktereigenthümlich- 
keit mit einem derselben entsprechenden Nationalrecht bleibt bei mehr 
entwickelten Verkehrsverhältnissen die Reception von jus gentium erspart." 
Mut her hebt dann hervor, wie auch das alte Recht der Germanen ein 
jus civile gewesen sei, und wie, den Fall einer nur gemeinrechtUchen, 
nicht partikularrechtlichen Reception vorausgesetzt (einer Aufnahme nur 
als subsidiäres gemeines Reichsrecht, nicht als ein auch das partikuläre 
auflösendes und zerstörendes) es die günstigste Lage gewesen wäre, ein 
jus gentium sich nicht erst schaffen zu müssen, sondern ein solches in 
wissenschaftlicher Vollendung vorzufinden. 

*) Römisches und kanonisches Recht im deutschen Mittelalter. Ein 
populärer Vortrag. 187 1. S. 39 f. 
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wie das in der Abgeschlossenheit der Vorzeit Geschaffene." 
Aber alle diese Wahrheiten genügen nicht, um uns die 
Reception des römischen Rechts zu erklären. Wir haben 
es hier nicht mit einem einzelnen Volk zu thun, das eine 
einzelne fremde Rechtseinrichtung herübernimmt oder 
fremde Rechtsgrundsätze in den nationalen Rechtsstoff 
hineinverarbeitet, sondern wir sehen hier Italiener, Sachsen, 
Franken, Bayern, Schwaben, Alemannen, Friesen u. s. w. 
sich ungefähr gleichzeitig mit Aufopferung ihrer einhei- 
mischen Rechtseinrichtungen in höherem oder geringerem 
Grade der Autorität des römischen Rechts unterwerfen. 

Die Thatsache, dass Deutschland und die Niederlande 
die Beschäftigung mit dem vaterländischen Recht und 
dessen Entwicklung auf einmal haben vernachlässigen und 
durch das römische Recht verdrängen lassen i), die That- 
sache, dass der qui jus romanum allegat, fundatam habet 
intentionem^) und dass der Grundsatz befolgt wird: statuta 
stricte sunt intelligenda contra jus commune 3), die That- 
sache ferner, dass z. B.- Simon von Leeuwen lehrt 4), 

*) *Die Beschäftigung mit dem deutschen Recht war in ihrer Art 
und Bedeutung jedoch ein ganz andere als die nachfolgende mit dem 
römischen Recht. Das deutsche Recht war ein wesentlich ungelehrtes, 
das römische das principiell und ausschliesslich gelehrte. Die recht- 
sprechenden Personen in Deutschland und den Niederlanden vor der Re- 
ception verdankten ihre Kunde des einheimischen Rechts wohl kaum 
einer anderen «Beschäftigung mit demselben als derjenigen der practischen 
Anwendung. Und so wurde wohl weniger ein Studium des vaterländischen 
Rechts und seine Fortbildung auf einmal vernachlässigt, vielmehr hat ein 
solches nicht entstehen können, weil die deutsche Gerichtsverfassung der 
Entstehung einer deutschen Rechtswissenschaft ungünstig war. (Siehe 
unten in Abschnitt III.) 

*) Stobbe a. a. O. Bd. 2, S. 119. — Windscheid, Pand.^ 
Bd. I, §. 2, Anm. 2. 

8) Stobbe a. a. O. Bd. 2, S. 121, Anm. 26. 

*) Roöms-HoUands-R., Bd. i , §. 1 1 : „dat na het voorschrift van 
het Roomse Regt de uytleggingen van alle Constitutien , Ordonantien, 
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die Auslegung a 1 1 e r Constitutionen, Verordnungen, Aus- 
schreiben, Statuten und Gewohnheiten müsse dem Vor- 
bild des römischen Rechtes angepasst und in zweifel- 
haften Fällen müsse sie dergestalt einschränkend gehand- 
habt werden, dass das genannte römische Recht so wenig 
als möglich beleidigt oder gekränkt würde, die Wahrheit 
endlich die Jhering selbst ausgesprochen hat^), „dass 
unser juristisches Denken, unsere Methode, unsere An- 
schauungsweise, kurz unsere ganze juristische Bildung 
römisch geworden ist" : Alles dies lässt sich doch nicht 
durch einen Hinweis darauf erklären, dass man in Deutsch- 
land und den Niederlanden ja auch französische Weine 
trinkt und orientalische Früchte isst^). 

Oder sollte Jhering vielleicht meinen, dass das 
römische Recht desshalb überall recipirt worden ist, weil 
es durch seinen kosmopolitischen, universellen Charakter 
überall national war, überall Bürgerrecht hatte, mit an- 
deren Worten überall „zweckmässig" war? Dies könnte 
von vielen Rechtseinrichtungen gelten, z. B. der usucapio, 
dem beneficium inventarii, dem tacitum pignus in invectis 
et illatis, dem jus repraesentationis, der portio legitima, 
die auch in die neueren Gesetzbücher aufgenommen sind, 
weil sie die Aeusserung einer gesunden Auffassung all- 



Placaten, Statuyten en Gewoonten die niet openlijk daar tegen strijden, 
geschikt en geleijd moeten werden. Ja al waart dat daar in yets tegen 
scheen te strijden so soud nochtans in het twijfelagtige het selve sodanig 
ingetoomt en ingebonden moeten werden, dat het gesegde Roomse 
regt soo weijnig als mogelijk is, beledigt of gekrenkt werd'*. Aehnliche 
Aeusserungen von Sande und Hub er bei Telting a. a. O, S. 9. 

*) Geist des römischen Rechts. Bd. i, S. 14. 

*) Ueber die Erklärungen von Savigny und Jhering s. Schmidt, 
§, 15, der am Schluss nicht mit Unrecht bemerkt, dass Jhering „das, 
was jedes Volk bisher für sein höchstes Gut gehalten hat, für einen 
werthlosen Plunder achtet, und dann für seine Meinung statt sachlicher 
Gründe nur allgemeine Phrasen vorbringt". 
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gemein menschlicher Beziehungen sind, aber es ist ent- 
schieden unzutreffend in Beziehung auf das römische Recht 
im Ganzen, namentlich hinsichtlich seines Personen-, 
Familien- und Erbrechts, selbst auch in Bezug auf das 
Obligationenrecht; man denke z. B. an die noxae deditio, 
die patria potestas, die peculia^), die lex Anastasiana, das 
senatusconsultum Macedonianüm und Vellejanum, die 
lex Falcidia, die bonorum possessio, die operis novi nun- 
tiatio^), die vindicatio rerum mobilium, die Auffassung der 
obligatio als eines von dem ursprünglichen Gläubiger und 
Schuldner untrennbaren und nur für diese wirksamen vin- 
culum; und dies Alles ist, wenn auch nicht im Leben 
durchgedrungen, doch theoretisch recipirt und als prak- 
tisches Recht behandelt worden. Man nahm nicht allein 
das herüber, was mit den heimischen Einrichtungen har- 
monirte, was durch die Bedürfnisse des Augenblicks ge- 
fordert ward, sondern man hat das römische Recht in 
complexu^) recipirt, wenigstens ohne bewusste Scheidung 
zwischen dem Lebensfähigen und dem Veralteten, zwischen 
dem Universellen und dem specifisch Römischen^). Aber 



*) Bluntschli, deutsches Privatrecht, Vorwort S. 13, 

*) S. Telting a. a. O. S. 10 und Stölzel a. a. O. S. 614 und 
615, wo selbst in Anm. 17 angeführt ist, wie Burckhard noch 187 1 
in seinem Commentar zum Pandektentitel de operis novi nuntiatione 
(Fortsetzung von Glück) als Resultat seiner Untersuchung hinstellt : „dass 
nicht nur das Institut der operis novi nuntiatio neben der generellen 
Provisionalmassregel des modernen Rechts heutzutage noch besteht, 
sondern dass auch die einzelnen Grundsätze, sowohl die materiellen wie 
die das Verfahren betreffenden, genau dieselben sind, wie die des 
justinianeischen Rechts'*, worauf er mit Recht ausruft : „und solche Lehrer 
wollen praktische Juristen erziehen !** 

3) Ueber diese Frage s. Windscheid, Pand. Bd. i, §. 2, Anm. I 
u. 2 und Stobbe, Bd. 2, S. 114, Anm. 11. 

*) Darum sagt v. d. Keessel, Theses Nr. 22: qui jus romanum 

allegat, fundatam habet intentionem, nee specialem receptionem 

probare tenetur. 
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gesetzt auch, wir könnten Jhering Alles, was er über 
den universellen und kosmopolitischen Charakter des 
römischen Rechts vorbringt, zugeben, so bleibt uns doch 
der Vorgang der Reception ebenso unerklärbar ; es bleibt 
uns ebenso dunkel, warum in solchem Masse das vater- 
ländische Recht dem fremden geopfert worden ist. Zw^ar 
wenn man auch nicht in beschränkter justinianeischer Weise 
das Recht als quasi quodam muro vallatum, quod nihil 
extra se habeat^ auffassen will, so ist doch nicht zu 
läugnen, dass es durch tausend Fäden mit dem Familien- 
leben, mit socialen Zuständen, mit religiösen und politischen 
Anschauungen verwebt ist; wie viel auch von auswärts 
aufgenommen werden mag, der Kern bleibt national. 
Durch Gewalt kann eine Zeit lang ein fremdes Recht auf- 
gedrängt werden (wie wir das im Beginn dieses Jahr- 
hunderts in den Niederlanden erfahren haben 2), aber das 
aufgedrängte Recht schlägt nicht Wurzel in dem fremden 
Boden, das beweist der Drang nach nationalen Gesetz- 
büchern, der sich liier und in Deutschland unmittelbar 
nach der Restauration kund gab. Und hier haben wir 
es nicht mit einer kurzen Herrschaft zu thun ; Jahrhun- 
derte lang hat das römische Recht geherrscht, obwohl es 
für die Völker, die es im 15. und 16. Jahrhundert reci- 
pirten, weit weniger passte, als z. B. 1 8 1 3 das französische 
Recht für unsere Zustände. 

Bei den Römern besteht kein Unterschied des Rechtes 
für verschiedene Stände und Berufsarten, kein Zusammen- 
hang zwischen Grundeigenthum und politischen Rechten, 
kein durchgreifender Unterschied zwischen Mobilia und 
Immobilien ; bei den Römern steht die testamentarische 



*) Const. Deo auctore, §. 5. 

*) •Eine Folge der Einverleibung des Königreichs Holland in das 
französische Kaiserreich durch ein Dekret Napoleons von 18 10 war auch 
die Einführung des französischen Rechts im Jahre 1 8 1 1 . 
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Erbfolge im Vordergrund und wird sehr begünstigt, wir 
finden als Folge der Ehe keine Gütergemeinschaft, eine 
ganz andere, beschränktere Auffassung der obligatio, ein 
streng geschlossenes Contraktssystem u. s. w. ^) und wie 
viel andere Unterschiede nicht noch in tausend Einzel- 
heiten? „Nirgends ist wohl," sagt der Romanist J h e r i n g 2) 
und der Germanist S t o b b e 3) sagt es ihm nach, „nirgends 
ist wohl die Kluft zwischen der altrömischen und der 
germanischen Rechtsanschauung weiter und tiefer als im 
Privatrecht." 

Wir müssen das Gebiet der Speculationen über 
„Nationalität" und „Universalität" verlassen, um uns auf 
das Gebiet der Thatsachen zu begeben. 



IL 

Im oströmischen Reiche, dem Geburtsland des justinia- 
neischen Rechtes ging nach Justinians Tode (565) das 
römische Recht unter einer Fluth von griechischen Bear- 
beitungen, Uebersetzungen .und Compilationen verloren, 
die keine allgemeine rechtswissenschaftliche Bedeutung 
habend). Italien war dazu bestimmt,, zum zweiten Mal 
die Wiege des römischen Rechts zu werden. Im Jahre 
554 nach der Vertreibung der Ostgoten aus Italien sanc- ■• 



*) Dass dies Alles nach germanischer Rechtsanschauung anders war, 
braucht kaum in Erinnerung gebracht zu werden; vergl. 11. a. Stobbe, 
Bd. 2, 's. 3 a. E. — Bluntschli a. a. O. ^. 18 flf., 51, 57, iio, 151, 
190 und 200. — Brunner, Geschichte und Quellen des deutscnen 
Rechts in v. Holtzendorffs Encyklopädie der Rechtswissenschaft. I. Th., 
^. 28. — Delbrück, Die Uebemahme fremder Schulden. 1853. S. i ff . 

2) Geist des römischen Rechts. Bd. 2, S. 92. 

3) Bd. 2, S. 4, Anm. i. 

4) Rudorff, Römische Rechtsgeschichte. Bd. i, §. 125 — 130. 
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tionirte J u s t i n i a n die gesetzliche Autorität seiner schon 
früher dort v^erkündigten Gesetzbücher ^). 

Es fragt sich, welches das Schicksal des 
römischen Rechts von 554 biszumjahre i 100 
gewesen ist, dem Jahre etwa, in dem mit der Stiftung 
der Glossatorenschule eine neue Periode anbrach. 

Vor S a V i g n y wurde von Vielen angenommen, dass 
das römische Recht im 6. Jahrhundert spurlos untergegan- 
gen sei, um nach einem Todesschlaf von 5 Jahrhunderten 
im Beginn des 12. Jahrhunderts wie ein Phönix aus seiner 
Asche wieder emporzusteigen zu Folge der Eroberung 
von Amalfi durch die Pisaner, der Erbeutung der dort 
verborgenen, wie es hiess, einzigen Handschrift der Pan- 
dekten und eines darauf erfolgten Gesetzes des Kaisers 
Lothar IL, welches befahl, das römische Recht zu lehren 
und überall in den Gerichten an Stelle des germanischen 
zur Anwendung zu bringen-). 

Weder das Eine noch das Andere ist wahr. Die 
sogenannten Ursachen des Wiederauflebens im 12. Jahr- 
hundert sind nichts als durchaus grundlose Fabeln 3). 
Im ersten und zweiten Theil des soeben genannten Werkes 
hat S a V i g n y durch eine ganze Anzahl von Beweisgrün- 
den gezeigt, dass vom Untergange des weströmischen 
Reiches (476) bis ins 1 1 . Jahrhundert das römische Recht 
unter dem Namen Lex Romana (worunter nicht aus- 
schliesslich das Breviarium, sondern bisweilen auch die 
justinianeischen Gesetzbücher verstanden werden) in den 



^) Sanctio pragmatica , c. 11: „Jura insuper vel leges Codicibus 
nostris insertas, quas jam sub edictali programmate in Italiam dudum 
misimus, obtinere sancimus" etc. 

2) Savigny, Geschichte des Römischen Rechts im Mittelalter. 
(2. Ausgabe, Bd. i — 3. 1834, Bd. 4 — 6. 1850, Bd. 7. 1851.) Bd. 3, 
Cap. 18, §. 35. 

3) Savigny a. a. O. g. 36 flf. — Rudorff a. a. O. §. 116. 



»^ 
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meisten Ländern Europas (so im burgundischen , west- 
gotischen, fränkischen, ostgotischen, langobardischen 
Reich, aber vor Allem in Italien und selbst in England) und in 
der Kirche *(ecclesia vivit lege Romana) bekannt blieb und, 
wenn gleich nicht in seiner ursprünglichen Reinheit, 
vielmehr nur in sehr verstümmelter Gestalt und mit wenig 
glücklichem Erfolg, in den Gerichten angewandt, in der 
Literatur bearbeitet und mündlich gelehrt wurde ^). 

Es ward getragen durch das germanische Princip, 
welches nicht dem Besiegten das Recht des Siegers auf- 
drang, sondern Jeden nach dem Recht seines Stammes 
leben liess^). Das germanische Recht hat seinem späteren 
Unterdrücker das Leben gerettet. 

Nach S a V i g n y ' s Vorstellung war die Kenntniss und 
Anwendung des römischen Rechts in jener Zeit sehr 
mangelhaft und erhielt sich nur innerhalb immer enger 
werdender Grenzen. Nur als Uebergang zö einer besseren 
Periode hat die damalige Behandlung des römischen Rechts 
einigen Werth, und so gibt Savigny dem i8. Capitel, mit 
dem er seine Untersuchungen über die Rechtsschule zu 
Bologna beginnt, die Aufschrift : Wiederherstellung 
der Rechtswissenschaft 

Schmidt^) geht noch weiter. Nach ihm hat das 
römische Recht, wie es, bevor die Bologneser Schule auf- 
trat, gelehrt und angewandt wurde, mit dem justinianeischen 
wenig mehr als den Namen gemeinsam. Die römische 
Nationalität, so argumentirt Schmidt, verschwindet in 
Folge der Vermischung mit den germanischen Stämmen, 
welche die Oberhand haben. Das germanische Recht ist 



*) Nach Savigny nicht in eigentUchen Rechtsschulen, a. a. O. Bd. i, 
Cap. 6, Bd. 2, Cap. 9, §. 42 ff. (s. unten S. 17 ff.). 

2) u. a. Savigny a. a. O. Bd. i, Cap. 3. — Stobbe a. a. O, 
S. 26 und 260. 

3) „Die Reception des römischen Rechts in Deutschland." g. i. 
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jung und frisch im Vergleiche mit dem römischen , das 
hauptsächlich in der sehr verstümmelten lex Romana 
Visigotorum fortlebt ui\d der Stütze einer tüchtigen Rechts- 
wissenschaft entbehrt, die es auf der Höhe der Zeit halten 
konnte; die gesellschaftlichen Zustände sind himmelweit 
von denen der römischen Republik und Kaiserzeit ver- 
schieden ; die Rechtssprechung ist in den Händen von 
Laien, die sich ihre Rechtskenntniss hauptsächlich in der 
Praxis erwerben müssen, denen wenigstens die Quellen 
des römischen Rechts so gut wie verschlossen bleiben. 
So ist es denn auch wirklich ganz verschwunden in Eng- 
land, in Spanien (hier wurde es ungefähr 650 durch ein 
Gesetz des Chindaswind [642 — 652] abgeschafft), und 
in Nordfrankreich, „terra in qua," nach dem Edictum Pis- 
tense Karls des Kahlen vom Jahre 864 „judicia 
secundum legem Romanam non judicantur." In immer 
engere Grenzen zurückgedrängt, mit immer mehr fremden 
Bestandtheilen vermischt, droht es ganz in dem Rechte 
der herrschenden Nation aufzugehen. Nur in Süd- 
frankreich und namentlich in Mittelitalien blieb es als 
territoriales Recht in Geltung und wurde es wahrscheinlich 
auch fortdauernd, erst in Rom, später in Ravenna und 
endlich in Bologna, gelehrt i), während es in dem langobar- 
dischen Gebiet neben dem langobardischen Recht an- 
gewandt und vom 10. Jahrhundert ab in der Schule von 
Pavia^) gelehrt wurde. 

Ueber diese Punkte, namentlich über das Verhält- 
niss des römischen und langobardischen Rechts 3) und über 



*) Savigny a. a. O. Bd. 3, Cap, 26. — Stintzing, Geschichte 
der populären Literatur, S. 90. — Fitting, Ueber die sog. Turiner 
Institutionenglosse und den sog. Brachylogus. S. 2 ff, 

*) Merkel, Geschichte des Langobardenrechts, u. a, S. 12, 16, 
28—31. 

3) In der Lex Liutprandi z. B. wird das langobardische Recht 
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die Bedeutung der genannten Rechtsschulen herrscht noch 
viel Unsicherheit, indem neuere Forscher, unter anderen 
S t i n t z i n g und F i 1 1 i n g behaupten, dass S a v i g n y das 
Studium und die Kenntniss des römischen Rechts in dieser 
Periode zu gering schätze^). 

* Gründliche, direkt aus den Urkunden geschöpfte, 
jedoch noch keineswegs abschliessende Untersuchungen 
über diese Rechtsschulen sowie über die Gerichtsverfassung 
Italiens während der deutschen Herrschaft im Mittelalter 
hat neuerdings F i c k e r veröffentlicht in seinen Forschun- 
gen zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens 2). Das 
römische Recht hat hiernach, abgesehen von seiner Geltung 
für einzelne Personen, gemäss dem Personalitätsprincip in 
doppelter Form auf das Rechtsleben des vorwiegend 
langobardischen Italiens einen hervorragenden Einfluss 
geübt. Einmal in der Form, in welcher es sich besonders 

vor dem römischen genannt als die lex apertissima et paene omnibus 
nota, während sonst das römische Recht im Gegensatz zum Volksrecht 
die lex omnium generalis genannt wird. Vergl. Rudorff a. a. O, 
^. 119, Anm. 5 und 9. 

^) * Für Savigny's Anschauung tritt jetzt wieder v. Bethmann- 
Hollweg ein. S. dessen Civilprocess des gemeinen Rechts in ge- 
schichtlicher Entwickelung. Bd. 5, §. 103 : Romanistische Jurisprudenz, 
bes. S. 317. 318 ff. Er meint, in jenen stürmischen Zeiten habe das 
römische Recht sich durch die Macht der Gewohnheit für die Romanen 
wohl erhalten, aber durch die Collegien der Notare und judices dativi 
habe sich nur eine dürftige Kenntniss tmd eine handwerksmässige An- 
wendung desselben fortgepflanzt. Von Mehrerem gäben die Urkunden 
dieser Jahrhunderte durchaus keinen Beweis. Dies ist einmal thatsächlich 
nicht ganz richtig, worüber s. Ficker, Forschungen. Bd. 3, S. 126. 
127, sodann darf aber daraus, dass die Aenderung der Formulare sich 
allerdings langsam vollzog, ein solcher negativer Schluss nicht gezogen 
werden, da es durchaus nicht auffallend ist, dass die Theorie der Praxis 
und namentlich der der Urkundenaufzeichnung, bei welcher man sich 
stets an vorliegende Formulare hielt und die alten eingelebten nur schwer 
umänderte, vorausgeht. Ficker a.' a. O. S. 146 ff., S. 299. 

-) 4 Bde. Innsbruck. 1868—74. 
Modderman, Die Reception d. rom. Rechts. 2 
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in der Romagna jederzeit erhalten hatte, als territoriale 
lex Romana, wohl vorwiegend in Weise eines ungeschriebe- 
nen Gewohnheitsrechts ohne nähere Beziehung zu den 
justinianeischen Rechtsbüchern. Sodann aber in seiner 
wissenschaftlichen Gestaltung, wie dieselbe von gelehrten 
Juristen durch selbständiges Zurückgehen auf die Rechts- 
bücher Justinians gewonnen wurde. Unzweifelhaft ist, dass 
dem Wiederaufleben der römischen Rechtswissenschaft in 
Bologna eine Blüthe langobardischer Rechtskunde voraus- 
gegangen ist. Bis zur zweiten Hälfte des 1 1 . Jahrhunderts 
war ihr Sitz vorzugsweise die Rechtsschule von 
P a V i a 1). Für die folgende Zeit dürfte wohl mit F i c k e r 
auch eine Veroneser Rechtsschule, deren Haupt- 
vertreter Walcausus, anzunehmen sein ^j. Bei der durch- 
einander wohnenden Bevölkerung und bei dem Personalitäts- 
princip ist eine Kenntniss des römischen Rechts in den 
langobardischen Rechtsschulen gewiss anzunehmen. Auch 
die justinianeischen Rechtsbücher werden in langobardischen 
Rechtsarbeiten wenigstens genannt. In weitergehendem 
Masse sind Codex und Novellen, aber auch Digesten in 
der Exposition zum Papienser Rechtsbuche benutzt, so- 
dass F ick er von einer romanistischen Schule langobar- 
discher Rechtskundiger sprechen zu dürfen glaubt. Was 
die Romagna anl^mgt, so treffen wir hier flir diese Zeit 
zunächst die Rechtsschule von Ravenna, von der 
wir freilich nur dürftige Nachrichten haben, obwohl sie 
auf eine lebhafte Beschäftigung mit dem römischen Recht 
hinreichend schliessen lassen 3). An den bedeutenden 
Leistungen des I2. Jahrhunderts auf dem Gebiete des 



*) Ueber diese s. Boretius, Vorrede zu seiner Ausgabe des Liber 
Papiensis in den Monumenta Germaniae, Legum tom. IV,, ^. 8o ft'., 
S. 46 ff. und Ficker a. a. O. Bd. 3, S. 44 ff. 

2) Ficker a. a. O. S. 51 ff. 

3) Ficker a. a. O. 3. Bd., S. iio ff. 
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römischen Rechts erscheint Ravenna jedoch unbetheiligt. 
Um diese Zeit ist es von Bologna längst überflügelt. 
War Bologna auch eine Stadt der Romagna und des rö- 
mischen Rechts, so kam sie doch früher unter langobardische 
Herrschaft als der übrige Exarchat und damit in nähere 
Beziehung zu langobardischer Bevölkerung und langobar- 
dischem Recht. Die Rechtskundigen Bolognas haben sich 
desshalb gewiss auch mit langobardischem Recht beschäftigt. 
Ferner befanden sich in dem noch dem langobardischen 
Rechtskreise angehörigen, aber Bologna nahe benachbarten 
Nonantula eine Anzahl hervorragender Rechtsverstän- 
diger ^), die nicht ohne Beziehungen zu den bolognesischen 
Juristen gewesen sein können. Erwägt man nun die frühere 
wissenschaftliche Ausbildung des langobardischen Rechts, 
so liegt es allerdings recht nahe, dass die wissenschaft- 
liche Methode des langobardischen Rechts von Einfluss 
war auf die Behandlung der römischen Rechtsquellen und 
dass gerade die Bologneser Schule in der Anwendung 
dieser Methode eine neue Richtung einschlagen und die 
Schule von Ravenna überflügeln konnte 2). Auch S o h m ^) 
ist der Meinung, dass die Glossatorenschule zu Bologna 
ihre Glossen nach dem Vorbild der Glossen geschrieben 
habe, welche von den langobardischen Juristen zu der 
langobardischen Rechtssammlung verfasst waren ^). Haben 
die Bologneser Juristen dochl auch die langobardische 
Citirweise, welche die einzelne Lex nur mit den Anfangs- 
worten bezeichnet, wie F ick er wohl bestimmt nach- 
gewiesen hat 5), entlehnt. Aber auch auf dem Gebiet 

i) Ficker a. a. O. S. 128 ff. 

2) Ficker a. a. O. S. 135 ff. 

3) Deutsche Rechtsentwicklung, S. 252. 

*) Savigny a. a. O. Bd. 4, Cap. 27, S. 30, der ein so voll- 
ständiges ürkundenmaterial nicht zur Verfügung hatte, schreibt Irnerius 
volle Originalität zu. 

^) Ficker a. a. O. S.* 114 ff. 
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praktischer Rechtsausübung wirkten langobardische und 
römische Rechtskunde befruchtend auf einander ein. Das 
Hofgericht der Markgrafen von Tuscien, ins- 
besondere das der Mathilde, erstreckte sich neben den 
langobardischen Besitzungen auch über Gebiete des 
römischen Rechts. Bei seinem hohen Ansehen und seiner 
grossen Ausdehnung war es besonders dazu geeignet, dass 
sich in ihm der Einfluss hervorragender Rechtskundiger 
geltend machen konnte und dass die Ergebnisse der theo- 
retischen Studien zur Einwirkung auch auf das thatsächliche 
Rechtsleben gelangten *). " 

Jedenfalls sind, wenn man mit Schmidt annimmt'-^), 
dass Kenntniss und Anwendung des römischen Rechts 
vor der Bologneser Schule fast gleich Null waren, oder 
wenn man mit Savigny nur ein kümmerliches Fort- 
bestehen als Uebergang zu einer besseren Periode aner- 
kennen will, die plötzliche Blüthe der Glossatorenschule, 
ihr unerhörter Erfolg und ihre wunderbare Herrschaft über 
den Stoff unerklärbare Erscheinungen ^j. Es ist deshalb 
keinesfalls Schmidt Recht zu geben *), wenn er sagt, dass 
die ganze Frage für das Verständniss der späteren Ge- 



*) Ficker a. a. O. S. 121 ff. 
«) a. a. O. S. 6 fif. 

3) Stintzing a. a. O. S; 90. — Fitling a. a. O. , Einleitung. 
* Auch Muther (Zur Geschichte der mittelalterUchen RechtsHteratur u. s. w. 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte. Bd. 8, S. 109) hat eine genauere Be- 
rachtung, namentlich der sog. Epitome Exactis a Romana civitate regibus, 
eines vorbolognesischen juristischen Elementarwerkchens, zu den nämUchen 
Ergebnissen geführt, zu welchen auch Stintzing a. a. O. gelangt: 
„Man wird den Notizen, welche uns über den Rechtsunterricht im frühen 
Mittelalter erhalten sind, grösseres Gewicht beilegen und den Schulen 
ausserhalb Roms und Ravennas in Italien und Frankreich grössere Be- 
deutung zugestehen müssen, als Savigny zu thun geneigt ist". 

4) a. a. O. S. 9. 
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schichte des römischen Rechts eigentlich gar kein Inter- 
esse habe. 

Wenn ich auch der Meinung bin, dass die Ueber- 
lieferung über die Anfänge der Schule von Bologna, 
wie dies so oft geschieht, die Ergebnisse einer längeren 
Entwickelung an den Namen Eines Mannes gebunden hat i), 
so kann ich doch hier das Schicksal des römischen Rechts 
vor dem 12. Jahrhundert auf sich beruhen lassen und will 
keine Entscheidung darüber treffen, ob die geschicht- 
liche Lücke durch die Untersuchungen Merke Ts^}, - 
Stintzing's^), Fitting's*), sowie durch die angeführten 
F i c k e r ' sehen Forschungen '^) hinlänglich ausgefüllt wird ; 



*) *Nach Bethmann-Hollweg freilich (a. a. O. S. 317) scheint 
dies auf der irrigen Voraussetzung zu beruhen, welche dem Gesetz der 
Continuität in der Geschichte ein ungebührliches Uebergewicht über die 
. neuschaffenden Kräfte einräumt. Ihm war Imerius „der geniale und 
glückliche Entdecker des Schatzes im Acker, will sagen der classischen 
Jurisprudenz in den längst vorhandenen, nur nicht völlig verstandenen 
Urkunden des römischen Rechts". 

2) Die Geschichte des Langobardenrechts. Berlin. 1850. 

3) Geschichte der populären Literatur, S. 72 ff., über Petri exceptiones 
nebst Anhängen (zu setzen um 1150 — 60), jedenfalls unabhängig von der 
Bologneser Schule. S. Savigny, Cap. 9, §. 50. 

'^j Ueber die sog. Turiner Institutionenglosse und den sog. Brachy- 
logus. Ein Beitrag zu der Geschichte des römischen Rechts vom 6. bis 
zum II. Jahrhundert. Halle. 1870. (Erstere zwischen 543 und 546, 
letzterer um das Jahr 1000.) Femer Fitting, Glosse zu den 
exceptiones legum Romanorum des Petrus. Aus einer Prager Hand- 
schrift herausgegeben. Halle. 1874. Fitting bereitet eine sorgfältige 
Sammlung der Reste der früheren mittelalterlichen Rechtsliteratur vor. 
S. a. a. O. S. I. 

5) *F ick er selbst sagt in den Schlussbemerkungen zu seinem so be- 
deutenden und verdienstlichen Werke, dass er nur hinsichtlich der Punkte 
welche seine Arbeit zunächst veranlassten, eine wenigstens vorläufig ab- 
schliessende Durchführung der Untersuchung beabsichtigt, dass er aber 
auch manche Gegenstände besprochen habe, bei denen er an einen auch 
nur vorläufigen Abschluss der Untersuchung gar nicht gedacht. So trägt 
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fest steht jedenfalk, dass wir im Beginn des 12. Jahr- 
hunderts das römische Recht, statt es allmählig mit der 
römischen Nationalität verschwinden zu sehen, in neuem 
Glänze erblicken *). 

Ein Professor der Theologie, so geht die Erzählung 2), 
stiess bei der Erklärung von Matthaeus 10, V. 29 „nonne 
duo passeres asse veneunt" an der Bedeutung des Wortes 
as an und wandte sich desshalb an den Grammatiker 
Irnerius, der durch dieses in den römischen Rechts- 
quellen vielfach vorkommende Wort zu einer eingehenderen 
Untersuchung dieser Quellen und dann zur Stiftung der 
bolognesischen Schule geführt ward. „Propter quod ver- 
bum, sagt Hostiensis^), venit Bononiae Studium civile, 
sicut audivi a domino meo-^). 

Was auch an dieser Erzählung sein mag, nach dem 
Zeugniss aller Schriftsteller steht es fest, dass Irnerius 
(um 1 1 1 3 und 1 1 1 8 in Urkunden erwähnt, lucerna juris), 
geborener Bürger von Bologna (wiewohl Böttger^) ihn ohne 
Grund zu einem Deutschen Namens Werner hat machen 
wollen) 6), zu Anfang des 12. Jahrhunderts in seiner Vater-, 



die Arbeit in vieler Beziehung den Charakter einer nicht völHg ver- 
arbeiteten Materialiensammlung und einer gewissen Formlosigkeit an sich: 
Zu den unabgeschlosstnen Fragen gehören auch die hier angezogenen 
über die Rechtsschulen. 

*) * Mit Rücksicht auf die Einschiebung der Resultate der Ficker'schen 
Forschungen hat der Herausgeber den obigen Absatz unbedeutend modificirt. 

2) Savigny, Cap. 27, §. 7. 

3) Comment. in Beeret, libros, angeführt bei Savigny. 

4) Der Lehrer und Gewährsmann des Hostiensis war J a c o b u s 
Balduini, gest. 1235. S. Savigny, Cap. 39, §. 39. 

5) * Waffenträger der Gesetze. Weimar und Leipzig. 1801. St. i, 
S. 62 — 77. Ebenso noch neuerdings Rivier, Introduction historique 
au droit Romain. 1872. S. 473. 

ß) *Der Name Irnerius, auch Wernerius, Warnerius oder 
Guarnerius, ist ebenso wie die Namen mancher anderer bolognesischer 
Rechtsgelehrter, z. B. Lambertus und Walfred us germanischen Ursprungs. 
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Stadt eine Rechtsschule gestiftet hat, deren aussergewöhn- 
licher Bliithe nur ihr grossartiger, zum Theil noch jetzt 
merkbarer Einfluss zur Seite zu stellen ist. 

*Auch die Ueberlieferung von der „Stiftung" der 
Bologneser Rechtsschule durch Irnerius ist vielleicht 
nicht so wörtlich zu nehmen. Nach F ick er zeigen die 
Urkunden Irnerius in einem Kreise von rechtskundigen 
Bolognesen, die seine Zeitgenossen, zum Theil gewiss 
älter als er sind. Vielleicht hat mit ihm nur eine regere 
schriftstellerische Thätigkeit der Schule begonnen. Jene 
Bolognesen treten in den Urkunden als Sachwalter 
von offenbar grösserem Rufe auf, so dass schon vor 
Irnerius die Schule von Bologna Berühmtheit erlangt 
haben muss. Auch die der neuen Richtung entsprechenden 
Umgestaltungen des thatsächlichen Rechtslebens datiren 
früher, als dass sie der nicht so schnell wirkende Einfluss 
einer neu gestifteten Schule erklären könnte. Für die 
Umgestaltung des Gerichtswesens ist vielleicht die Thätig- 
keit des Irnerius als Causidicus im Hofgerichte der 
Markgräfin Mathilde von Tuscien, dann als Judex 
im Reichsgerichte viel wichtiger gewesen, als seine 
allein von der Tradition überlieferte Thätigkeit als Lehrer 
und Schriftsteller. Es ist keine ungegründete Vermuthung 
„dass die ganze Wiederbelebung des Studiums des 



# 



Wahrscheinlich, aber auch nur das, ist demnach, dass Irnerius ''aus 
einer langob ardischen Farn ihe stammt. Um iiooindess noch von lango- 
bardischer, als germanischer Nationalität zu reden und auf diesem Wege 
Irnerius zu einem Deutschen zu stempeln ist unzulässig. Die langob ardische 
Volkssprache war damals gewiss abgestorben, und wenn auch gemäss 
dem Person alitätsprincip zwischen langobardischer und romanischer Be- 
völkerung in Ansehung des Rechts unterschieden wurde, so kann es sich 
doch nur um Italiener langobardischer und romanischer Herkunft handeln. 
Böttgers Ansicht, der offenbar an einen eingewanderten Deutschen 
denkt und Deutschland und seinem Ruhme den „grossen Mann" retten 
will, bedarf keiner Widerlegung. Rivier führt Gründe nicht an. 
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römischen Rechts ihren Ausgang von den praktischen 
Bedürfnissen des Rechtslebens genommen hat", dass auf- 
strebende Sachwalter in der genaueren Kenntniss des 
römischen Rechts und in dem wörtlichen Anführen ganzer 
Stellen der justinianeischen Sammlung eine Gewähr grösseren 
Erfolges bei den Gerichten sahen ^).* 

Die Glossatorenschule , die nach der Methode ihrer 
Lehrer diesen Namen empfangen hat, nahm das reine 
römische Recht zum Ausgangspunkt. Irnerius und 
seine Nachfolger lasen den Text der justinianeischen Rechts- 
bücher vor, gaben aber dazu nicht etwa einen weitläufigen 
Commentar, sondern machten zu dunklen Stellen kurze 
Anmerkungen juristischen oder grammatischen Inhalts 
(glossae ad ipsam legum litteram). Der Ruhm, der von 
Irnerius, dem sog. primus illuminator scientiae nostrae 
und von der Bologneser Rechtsschule ausging, verbreitete 
sich weit über die Alpen nach ganz Süd- und Mitteleuropa. 
Von allen Seiten strömten junge Leute zusammen, um 
den Vorlesungen an jener Schule beizuwohnen. In 
ihr Vaterland zurückgekehrt, mit einem akademischen 
Grade geziert und von einem Nimbus [transalpiner Weis- 
heit umgeben 2), breiteten sie die im Ausland erworbene 
Kenntniss des römischen Rechts weit und breit in Europa 
aus. Neben den Italienern (citramontani) sollen die ultra- 
montani durch i8 verschiedene Nationen repräsentirt 



*) S. Ficker, Bd. 3, S. 143 — 145. 

*) *Den interessanten, wenn auch wenig ehrenvollen Lebenslauf des 
Heinrich v. Kirchberg, eines in Padua promovirten Doctors des 
canonischen Rechts, der dem Rath der Stadt Erfurt in der zweiten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts als Rechtsbeistand diente, s. bei Muther: „Der 
Occultus Erfordensis und seine Bedeutung für die Geschichte der Juris- 
prudenz in Deutschland", in Glasers Jahrbüchern für Gesellschafts- und 
Staatswissenschaften. Bd. 12, H. i, S. 25 ff. und H. 5, S. 371 ff., 
sowie bei Muther, Römisches und canonisches Recht. S. 8 ff. 
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worden sein, nämlich Franzosen,' Engländer, Spanier, 
Portugiesen, Deutsche, Ungarn, Polen, Böhmen, Flandrer i), 
nach Einigen auch schon Friesen 2). Unter Azo (um 
I200 n. Chr.), einem der Nachfolger des Irnerius, soll die 
Anzahl der Studenten gegen io,ooo gewesen sein-^), die 
aber besser studirten als bezahlten, wenigstens berichtet 
Odofredus (ungefähr 30 Jahre nach Azo), dass er 
seine gewöhnlichen angekündigten Vorlesungen halten 
werde, weil er dazu verpflichtet sei, dass er aber die 
ausserordentlichen nicht halten wolle, weil die Studenten 
ihn schlecht bezahlten : „scholares non sunt boni pagatores. 
Scire volunt omnes, mercedem solvere nemo", eine Klage, 
fügt Hugo hinzu ^), die zuweilen auch umgekehrt 
stattfindet. 

Woher dieser grosse Beifall? Es ist schwer zu ent- 
scheiden, inwiefern alle diese auditores durch die Verdienste 
der Lehrer angezogen und durch Wissensdurst getrieben 
wurden oder inwieweit auch hier die Mode schon die 
Hand im Spiel hatte ^) , , aber sicher ist eine vorzügliche 
Ursache für die Blüthe der italienischen Schulen (ausser 
Bologna noch Padua, Pisa, Vicenza, Vercelli, 
Arezzo, Ferrara, Rom, Neapel, Perugia, Pia- 

<) Savigny, Cap. 21, §. 71. 

2) Telting a. a. O. S. 11, Anm, 3. 

3) Hugo, Geschichte des römischen Rechts seit Justinian, §. 10 1. 
*) a. a. O. §. 85, Anm. i. 

5) Vielleicht könnte man auch bereits von dieser Zeit sagen, was 
Stobbe a. a. O. Bd. 2, S. 12 mit Rücksicht auf den Besuch fremder 
Universitäten im 16. Jahrhundert bemerkt : „Mancher begab sich auf 
Reisen weniger um sich zu bilden, als um gebildet zu erscheinen". Ueber 
dieselbe Gewohnheit im 12. Jahrhundert s. Stobbe, Bd. i, S. 625 f. 
Auch Stölzel a. a. O. S. 2 sagt: „das Reisen war die Hauptsache, 
das Studiren mehr Nebensache", und nennt u, a. einen gewissen Daniel 
Manch (1544), der sich auf mehr als 20 verschiedenen Universitäten 
hatte immatrikuliren lassen. Der Cursus war damals auch auf einen 
sehr kurzen, nämlich dreimonatlichen, Besuch eingerichtet. 
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cenza, Modena, Turin, beinahe alle im 13. Jahr- 
hundert errichtet), die der Ausgangspunkt des neuen 
Rechtsstudiums waren, in der zunehmenden Entwicklung 
und Cultur der norditalischen Städte zu suchen. 
Diese Städte waren damals reich und bevölkert, Handel 
und Gewerbe waren ausserordentlich lebhaft. Für einen 
ausgebreiteten Verkehr, für einen blühenden Handel waren 
weder die germanischen Volksrechte, noch das lango- 
bardische Recht berechnet ; die socialen Zustände ver- 
langten ein weit mehr entwickeltes Privatrecht, als das 
in diesen Rechtsquellen enthaltene war ; vor allem das 
Obligationenrecht, das für ein handeltreibendes Volk die 
grösste Wichtigkeit besitzt, war in jenen im Vergleich 
mit dem römischen Recht „ridiculum ac paene inconditum", 
wie Cicero sagen würde. Die Kenntniss, die sich vom 
römischen Recht erhalten hatte, war genügend, um ein 
Verlangen nach seinen Schätzen zu erwecken, aber nicht 
genügend, um die Bedürfnisse zu befriedigen. So drängten 
die gesellschaftlichen Zustände dazu, die Quellen, die man 
besass, besser zu studiren, um sich dadurch in den Besitz 
eines Privatrechtes, namentlich eines Obligationenrechtes 
zu setzen, das den Anforderungen eines lebhaften Handels- 
verkehres entspräche. Daher ward die von I r n e r i u s 
gebotene Gelegenheit so begierig ergriffen ^). 

Es ist hier nicht der Ort, uns über die Verdienste 
und Gebrechen der Glossatorenschule zu verbreiten. Es 
ist sicher, dass sie in der Kenntniss der römischen Rechts - 
quellen tüchtig beschlagen war und Ansehnliches zur Kritik 
des Textes der justinianeischen Rechtsbücher (litera Bo- 
noniensis^j geleistet hat, aber es ist ebenso sicher, dass 



<) Savigny. Bd. 3, Cap. 18, ?. 32. 

*) *Savigny, Bd. 3, Cap. 22, §§. 168 ff. Gegen Savigny und 
dessen Annahme einer eigenen gemeinschaftlichen Recension neuerdings 
Brinz, Lehrbuch der Pandecten, 2. Aufl. Bd. i, S. 31. 




- 27 — 

sie keinen Sinn für historisches Studium und für die 
historische Entwicklung des Rechts hatte. Noch auf 
einen andern Fehler will ich aufmerksam machen, weil er 
vom entscheidendsten Einfluss auf die späteren Geschicke 
des römischen Rechts gewesen istj ich meine die ab- 
göttische Ehrerbietung vor dem justinianeischen Recht. 
Schon im i O.Jahrhundert wird, zuerst durch langobardische 
Juristen, mehrfach die Ueberzeugung ausgesprochen, dass 
die lex Romana die lex omnium generalis sei, dass sie 
eine höhere, universelle, über ihre Volksrechte erhabene 
Bedeutung besitze ^J. Die Glossatoren und ihre Nach- 
folger gehen auf diesem Wege weiter, sie betrachten das 
römische Recht nicht als das Produkt einer langsamen, 
regelmässigen, stetig fortschreitenden Entwicklung, sondern 
als ein in einem gegebenen Momente aus dem Himmel 
gefallenes universelles Recht ; sie meinen, dass die kaiser- 
liche Compilation für alle gegenwärtigen und zukünftigen 
Bedürfnisse sorgen könne und müsse, eine Anschauung 
die, wie wir sehen werden, durch das sogenannte domi- 
nium mundi des seit dem Jahre 800 wieder ins Leben 
gerufenen Imperator Romanus und das Ansehen der Einen 
und allumfassenden Kirche kräftige Unterstützung fand. 
Unglücklicherweise ging die allzugrosse Bewunderung des 
römischen Rechtes Hand in Hand mit einer ebenso grossen 
und eblenso unverständigen Geringschätzung des nationalen 
Rechtes. Man nimmt selbst gegen das vaterländische 
Recht eine feindliche Haltung an und bezeichnet es mehr- 
fach mit dem Namen jus barbarum, asininum, lex sine 
ratione, jus per homines barbaros et ratione carentes con- 
ditum*^). Eine natürliche Folge dieser Vorstellungen war 
es, dass die multitudo illiterata, die kein Verständniss des 



') Rudorff a. a. O. §. 119, Anm. 9 und 10. Zöpfl, Deutsche 
Rechtsgeschichte, §. 27, Anm. i. 
2) Schmidt a, a. O. S. 39 ff. 
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römischen Rechtes besass, sondern alles von ihrem 
nationalen I.aienstandpunkte aus beurtheilte, von den 
Romanisten für erstaunlich dumm gehalten wurde, dass 
diese es als eine ausgemachte Sache ansahen, dass das 
Volk nichts vom Recht wisse, dass ein Laie für richter- 
liche Functionen ungeeignet sei, dass man nur durch das 
Studium des römischen Rechts juristisch denken lernen 
könne und dass auch fiir den praktischen Juristen dieses 
Studium die Hauptsache sei, während umgekehrt wenigstens 
in späterer Zeit die Romanisten durch die ungelehrten 
Schöffen als unpraktische, mit dem Leben nicht bekannte 
Stubengelehrte verspottet oder als nur auf ihr eigenes 
Interesse bedachte Betrüger gefürchtet wurden ^).! 

Der Gedanke, dass ein wissenschaftlich gebildeter 
Jurist, ein doctor juris, nur das römische Recht zu kennen 
brauche und das besondere, einheimische Recht mit vor- 
nehmer Gleichgültigkeit ignoriren dürfe, dieser Gedanke 
der ursprünglich nur im Kopfe einiger Gelehrten bestand, 
tritt durch den Einfluss der Glossatoren und "späterer 
italienischer Juristen immer mehr in den Vordergrund, 
auch in Deutschland. Und das ist kein Wunder. Es 
ist ja eine allgemein anerkannte Thatsache, dass die 
Glossatorenschule zuerst die Kenntniss des römischen 
Rechts über Europa verbreitet hat 2). Wie sie es ver- 
stand , so wurde es im späteren Mittelalter recipirt ; mit 
ihren richtigen Erklärungen und Theorien fanden auch 
ihre Irrthümer und ihre verkehrten Anschauungen Ein- 

*) Petrus V. Andloz. B. klagt darüber in seinem Werk „de Imperio 
Romano" (um 1460) bei Stobbe, Bd. i, S. 645: „Doctissimorum 
virorum sententia aut omnino contemnitur aut stolida irridetur". Man 
denke auch an die Reformation Friedrichs III., bei der die Verjagung 
aller „Doctoren des Rechts" verlangt wurde, s. Stobbe, Bd. 2, S. 52. 
Wir kommen auf die Bedeutung dieser Opposition später zurück. 

2) Savigny, Bd. 5, Cap. 41, §. 82, Schi. 
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gang. Um eine Idee von dem Einfluss und dem An- 
sehn zu geben, die ihre Lehre und ihre Werke beim 
Unterricht und in der Praxis genossen, brauche ich nur 
daran zu erinnern, dass an mehreren Orten nur der in ein 
richterliches CoUegium aufgenommen werden konnte, der 
die Summa Azonis *) besass : Chi non ha Azzo, non vada 
a Palazzo 2) ; dass ferner die nicht glossirten Stücke des 
corpus juris nie recipirt sind, so dass noch heutigen Tages 
in Deutschland das alte Sprichwort gilt : quidquid non 
agnoscit glossa, non agnoscit curia 3). Ich brauche nur 
darauf hinzuweisen, dass im 14. Jahrhundert vielerorts die 
Glossen Gesetzeskraft hatten : „adhaereas carocio veritatis 
i. e. glossatori", sagt Baldus, „et in perpetuum non 
errabis," und bei V i 1 1 a n i 4) liest man : „ubique terrarum 
sine controversia pro legibus observantur, ita ut propemo- 
dum nefas sit non secus quam textui Glossis Accursii 
contraire, sicut antiqua fama referente comperi". Ja, später 
galten sie selbst bei vielen mehr als der Text, so dass R a f a e 1 
F u 1 g o s i u s (gegen Ende des 1 4. Jahrhunderts Professor 
in Pavia, zu Anfang des 15. in Padua) erklärt: 
„nostis quanta sit auctoritas glossatoris? Sicut antiqui 
adorabant idola pro diis, ita advocati adorant glossatores 
pro evangelistis. Volo enim pro me potius glossatorem 

*) Dies Werk, von dem Azo selbst nicht ohne Pedanterie erklärt, 
dass öS ist „lucidum et favorabile munus, quod nihil obscurum, nihil dubi- 
tabile nihilque contrarium legibus continet", [genoss auch ausserhalb der 
Grenzen Italiens grosses Ansehn; dafür zeugt der Einfluss, den es auf 
das Werk (de legibus et consuetudinibus Angliae) des englischen Juristen 
Bracton (Mitte des 13. Jahrhunderts) ausgeübt hat. Vgl. darüber G ü t e r - 
bock, Henricus de Bracton und sein Verhältniss zum römischen Rechte. 
BerUn. 1862. 

2) Savigny, Bd. 3, Cap. 37, ?. 5. 

3) Vgl. Osenbrüggen, Zeitschrift für Civilrecht und Process, 15, 
S. 172 f. 

*) De origine civitatis Florentinae, wie die vorigen citirt bei Rudorff 
a. a. O. g. 120, Anm. i. 
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quam textum ; dicunt advocati adversariae partis et etiam 
judex : credis tu quod glossa non ita viderit textum sicut 
tu et non ita bene intellexit sicut tu?"^) 

III. 

Ich verlasse die Glossatorenschule , um zur Unter- 
suchung der Umstände zu schreiten, welche ausser ihrem 
Einfluss dazu mitgewirkt haben, dem römischen Recht 
in Deutschland und anderwärts Eingang zu ver- 
schaffen. 

Vor allem weise ich auf den Umstand hin, dass im 
Jahre 800 Karl der Grosse zu Rom durch Papst 
Leo III. zum Kaiser gekrönt wurde und dass seit 1 1 o L 
962) der König von D e u t s c h 1 a n d regelmässig zugleich 
die Kaiserkrone trug und Herr von Norditalien war, 
ein Umstand, der zu der im Mittelalter in Italien und 
Deutschland allgemein durch Decretisten, Feudisten 
und Legisten gebilligten Meinung geführt hat, dass das 
Reich, dessen Krone die deutschen Kaiser trugen, eine 
Fortsetzung des römischen Reiches sei'^). Schon 
lange vor dem Entstehen der Bologneser Schule machten 
Otto III., Heinrich IL und Heinrich III. von ein- 
zelnen Bestimmungen des römischen Rechtes Gebrauch; 
sie und ihre Nachfolger, bis auf Karl V., bezeichnen 
die römischen Imperatoren Constantin, Theodosius 
Valentinianus, Justinianus wiederholt als ihre 
sanctissimi antecessores, in deren Rechte sie ganz einge- 
treten zu sein vermeinen, deren Gesetze sie als für sich 
bindend ansehen : Gedanken, die besonders lebendig wurden, 
wenn sie sich in Rom, dem caput mundi, befanden, wo 



*) Heineccius, Hist. jur., §. 417. — Windscheid, Pandecten- 
recht, Bd. i, g. 7, Anm. 3. 

2) Stobbe, Bd. i, S. 614 f. Bd. 2, S. iio. 
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die Erinnerungen an das corpus juris und das alte Kaiser- 
reich nie ganz erloschen waren. 

Je mehr der Gedanke sich verbreitet, dass das deutsche 
Reich die Fortsetzung des römischen ist, um so stärker 
streben sie danach, die Grundsätze dieses Rechts auf ihre 
eigene Herrschaft zu übertragen und sie auch auf die An- 
gelegenheiten ihrer Unterthanen anzuwenden , zuerst 
jenseits'), später auch diesseits der Alpen, ein Bestreben, 
in dem sie durch ihre Umgebung, namentlich später wo 
dieselbe fast ausschliesslich aus doctores juris bestand, 
kräftig unterstützt wurden 2). 



*) Dort standen ihnen schon frühzeitig Juristen zur Seite, die ihr 
Leben dem Studium des römischen Rechts gewidmet hatten und dies so 
weit wie möghch zu verbreiten wünschten. Stobbe, Bd. i, S. 620. 

*) Die Vorstellung von dem Uebergang des römischen Reiches auf 
die deutsche Nation war unter der Regierung Kaiser Ludwigs des Baiern 
(1313 — 1347) allgemein: „Nicht daran (sagt Franklin, Beiträge etc. 
S. 127) wurde gezweifelt, dass diese Weltherrschaft überhaupt auf das 
deutsche Volk übertragen worden, sondern nur darüber wurde gestritten, 
zu welcher Zeit und durch wen jene translatio imperii geschehen sei und 
welche Bedeutung dieselbe für das Verhältniss des Kaiserthums zum 
päpstlichen Stuhle und zu ausserdeutschen Staaten habe." * Auch schon 
einer früheren Zeit, z, B. den Geschichtsschreibern des 12, Jahrhunderts, 
u. a. Otto von Freising und seinen Fortsetzern war die Idee, dass das 
römische Reich deutscher Nation sich unmittelbar der Herrschaft der 
alten Cäsaren anschliesse, ganz geläufig. Wie Wattenbach, Deutsch- 
lands Geschichtsquellen im Mittelalter, 3. Aufl., Bd. 2, S. 199 f. hervor- 
hebt, erfüllte jene vorzüglich von der Juristenschule Italiens genährte Idee 
die Chronisten ohne Ausnahme, womit in genauer Verbindung steht, dass 
sie von den Kaisern in den Ausdrücken und der Weise der antiken 
Schriftsteller redeten, ganze Redeweisen von diesen wörtlich entlehnten 
und so ihrerseits die Vorstellung des Wiederauflebens des Imperium 
Romanum förderten. Aber auch in deutsche Rechtsaufzeichnungen ist 
die Idee übergegangen ; so liegt sie offenbar dem Sachsenspiegel, Buch 3, 
Art. 44, der unter Anschluss an biblisch-theologische Ueb erlief erung von 
den vier Weltreichen redet sowie davon, dass Rom das weltliche Schwert 
behalten habe, in Verbindung mit Buch i, Art. i, zu Qrunde. 



*, 
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Es waren vor allem Friedrich I. Barbarossa und 
sein Enkel Friedrich IL, die die Grundsätze des corpus 
juris ihrer Politik dienstbar zu machen trachteten und in 
ihrem Streit mit den Päpsten das römische Recht als ein 
Gegengewicht gegen die päpstlichen Decretalen *) benutzten. 
Im Jahre 1165 erklärt z. B. Friedrich L, dass er den 
„vestigia praedecessorum suorum, divorum imperatorum, 
magni Constantini videlicet et Justiniani et Valentiniani" 
folge und die „sacras eorum leges" als „divina oracula" 
verehre 2). Er ging in der Anwendung dieser Grundsätze 
so weit, dass er bei seinen Unterhandlungen mit S a 1 a d i n 
auf gewisse Provinzen Ansprüche erhob, weil dieselben 
vor Zeiten durch Crassus und Antoninus, die Feld- 
herren seiner Vorgänger, erobert worden waren •'^). 1158 
wird ihm durch den Erzbischof von Mailand mit Worten, 
die zum Theil aus den Institutionen entlehnt sind, bezeugt : 
„Scias itaque omne jus populi in condendis legibus tibi 
concessum. Tua voluntas jus est, sicut dicitur : quod prin- 
cipi placuit legis habet vigorem, cum populus ei et in 
eum omne suum imperium et potestatem concesserit. 
Quodcumque enim imperator constituerit vel cognoscens 
decreverit vel edicto praeceperit , legem esse constat" ^). 
Es ist sicher, wie Stobbe a. a. O. bemerkt, .dass die 
deutschen Kaiser nie in vollem Masse von jener auf das 
römische Recht gegründeten umfassenden gesetzge- 
berischen Befugniss Gebrauch gemacht haben, aber die 
Verkündigung solcher absolutistischer Principien war 
iiir kaiserliche Ohren sehr schmeichelhaft, machte 



i) Zöpfl, §. 27, Abs. 3. 

*) Stobbe a. a. O. S. 617, Anm. 17. 

«*) Stobbe ebenda, Anm. i8. In seiner Const. de regalibus wusste 
er verschiedene Bestimmungen des römischen Rechts zum Vortheil des 
Fiskus zu benutzen. S. Feud. 2, §. 56. 

*) Stobbe, Bd. 2, S. 465, Anm. 10, 
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ihnen das römische Recht und die Juristen besonders an- 
genehm und führte zur Begünstigung der Universitäten und 
der doctores juris ^). Friedrich IL ermangelte auch 
nicht, sich bei seinen Zwistigkeiten mit dem Papst auf 
die römische Rechtsregel „princeps legibus solutus est"'^) 
zu berufen und ebenso erklärt Ludwig (1324) von sich 
selbst: „nos qui sumus supra jus"^). 

Als man nun einmal zwischen den römischen Im- 
peratoren und den deutschen Kaisern keinen Unterschied 
mehr machte, da umfasste man unter dem Namen Kaiser- 
recht sowohl das corpus juris als die deutschen Reichs- 
gesetze. Im Vorbeigehen sei noch angemerkt, dass der 
auch oft in unseren Rechtsquellen vorkommende Aus- 
druck „kaiserliche Rechte", auch wohl „geschriebene 
Rechte", keine constante Bedeutung hat; manchmal um- 
fasst er nur das corpus juris, manchmal nur die deutschen 
Reichsgesetze, manchmal beide, im Allgemeinen bezeichnet 
er das Recht, das auf der Autorität des Kaisers ruht {im 
Gegensatz ;zu dem kanonischen Rechte, welches seine 
verbindliche Kraft von dem Papst erhält) und in ge- 
schriebenen Rechtsquellen niedergelegt ist 4). 

*) In der Authent. Habita Cod. Ne filius pro patre (IV, 13) motivirt 
er die von ihm den scholares und legum professores zugestandenen 
Privilegien mit den Worten: „Eorum ??cientia totus illuminatur mundus, 
et ad obediendum Deo et nobis, ejus ministris, vita subjectorum 
informatur." 

*) L. 31 D. de legg. (I, 3). So berufen sie sich auch auf 1. i D. 
de Const. princ. (I, 4): „Quod principi placuit, legis habet vigorem" ; 
und auf die Worte von 1. 9 D. ad leg. Rhodiam (XIV, 2) : .... „ego 
(sc, Imperator Antoninus) quidem mundi dominus, lex vero maris." 

3) Stobbe, Bd. i, S. 619, Anm. 29. 

*) So sagt Senckenberg, Corp. jur. german. priv., ^. 3 : „Keyser- 
recht ergo accipitur pro quocunque jure Caesareo, aut antiquitus aut 
recens ab imperatoribus nostris conflato, modo imperiali auctoritate 
valeret." Vgl. Franklin, S. 139 und 154, Stobbe, Bd. i, S. 620 f., 
Stölzel, S. 39. Die mehr oder weniger weite Bedeutung dieser Aus- 
Modderman, Die Reception d. röm. Rechts. 3 
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Die italienischen Juristen gehen noch viel weiter als die 
deutschen Kaiser und ihre Räthe. Sie betrachten Rom 
als Caput mundi (Roma caput mundi regit orbis frena 
rotundi), den deutschen Kaiser als dominus mundi und 
von Rechts wegen als das Haupt der gesammten Christen- 
heit. Huguccio und Bartolus z. B. rechnen nicht 
nur die deutschen sondern alle südlichen Christenvölker, 
selbst Franzosen und Engländer zum populus Romanus : 
„licet negent", sagt der Letztere^), „se esse subditos regi 
Romanorum, ut rex Franciae, Angliae et similes, si fatentur 
ipsum esse dominum universalem, non desinunt esse cives 
Romani," nur Griechen, Tartaren, Juden, Indier und 
Saracenen sind populi extranei und nicht der Herrschaft 
des dominus orbis unterworfen, obwohl er eigentlich 
meint, „quod et ipsi debeant subesse Romano imperio et 
ideo teneantur vivere secundum leges Romanas." Bartolus 
nimmt keinen Anstand, Jeden, der dies nicht glauben, will, 
auf Grund von Lucas 2,t und 22,38 2) für einen Ketzer 
zu erklären. 

Otto von Freising^) sagt rundweg: „Unius urbis 
imperio totum orbem subici, unius urbis legibus totum 
orbem informari." 

Die Juristen thun desshalb ihr Aeusserstes, um das 



drücke ist deswegen ganz von Zeit und Ort ihrer Anwendung und den 
Vorstellungen derer, die sie brauchen, abhängig. Mehrfach besteht hier- 
über unter den Auslegern der Rechtsquellen grosse Meinungsverschiedenheil, 
so meint z. B. Stobbe, S. 632, dass in der Verordnung Ludwigs des 
Baiem vom Jahre 1342 unter den Worten „Kaiserrecht" auch das römische 
Recht mit verstanden werden müsse, was durch Franklin ausführlich be- 
stritten wird. Man sehe auch Telting, S. 18 und 54. 

<) Savigny, Bd. 3, Cap. 18, S. 87. 

*) Luc. 2, I: „Factum est autem in diebus illis, exiit edictum a 
Caesare Augusto, ut describereturuniversus orbis"; 22, 38: „At illi dixerunt ; 
Domine, ecce duo gladii hie. At ille dixit eis : Satis est." 

') Bei Stobbe, Bd. i, S. 618, Anm. 23. 
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sog. dominium mundi des römischen Kaisers zu beweisen *). 
Ein Pröbchen von ihrer Logik. Huguccio^) sagt : „Hoc 
jure soli Romani et qui subsunt Romano imperio astrin- 
guntur. Sed quid de Francis et Anglicis et aliis ultramon- 
tanis, numquid ligantur legibus Romanis et tenentur vivere 
secundum eas? Respondeo: utique, quia subsunt vel 
subesse debent Romano imperio, nam unus imperator 
in orbe .... sed in diversis provinciis diversi reges sub 
eo . . . . Item saltem ratione pontificis subsunt Romano 
imperio, omnes enim Christiani subsunt imperio apostolico 
et i.deo omnes tenentur vivere secundum leges Romanas, 
saltem quas approbat ecclesia." So sind, weil die römische 
Christenheit dem Papst unterworfen ist, alle Völker dem 
römischen Kaiser und damit dem römischen Recht 
unterworfen. 

Es hat sich eine Anekdote erhalten, die in charakte- 
ristischer Weise zeigt, wie angenehm die Verkündigung 
derartigen Unsinns dem Kaiser war und wie er dazu er- 
munterte. Auf einem Spazierritt, so erzählt der unächte 
Otto Morena^),fragteFriedrich Barbarossa die ihn 
begleitenden Glossatoren Martinus und Bulgarus: 
„utrum de jure esset dominus mundi?" Et dictus D. 
Bulgarus respondit, quod non erat dominus, quantum ad 
proprietatem ; D. vero Martinus dixit, quod erat dominus, 
et tunc Imperator, cum descendisset de palfreno, super 
quo sedebat, fecit eum praesentari dicto Martino ; worauf 
Bulgarus gesagt haben soll : ,-,Amisi equum, quia dixi 
aequum, quod non fuit aequum." 



*) Selbst der englische Jurist Arthur Duck beginnt das zweite 
Buch seines bekannten Werkes „de usu et auctoritate juris civilis Roma- 
norum in dominus principum Christianorum" mit einem mit Citaten über- 
ladenen Capitel „de dominio Imperatoris Romani in orbem terrarum". 

«) Bei Stobbe, Bd. i, S. 6i6, Anm. lo. 

3) Savigny, Bd. 3, Cap. 28, ^. 56. 

3* 
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Doch genug. Es steht fest, dass die Juristen, aus 
welchen Motiven und durch welche Trugschlüsse auch 
immer, angefeuert und bestärkt durch die Kaiser, durch 
ein allgemeines Weltreich zu einem allgemeinen Welt- 
recht kamen. 

Doch man hüte sich wohl, in den oben beschriebenen 
Vorstellungen eine wirkliche Reception zu sehen. Wie 
allgemein und lebendig auch die Vorstellung von der 
translatio imperii gewesen sein mag, so findet man doch 
im Mittelalter nur erst sehr spärliche Spuren von praktischer 
Anwendung römischer Rechtsregeln. Hiervon kann erst 
in der Zeit die Rede sein, wo die doctores juris in den 
Gerichten Sitze bekamen. Der Gebrauch des fremden 
Rechtes beschränkt sich hauptsächlich auf die Schriften 
der Gelehrten, war aber noch nicht ins Leben durch- 
gedrungen. Die Reception wird vorbereitet, ist aber bei 
weitem noch nicht vollendet *). 

Inzwischen wurden diese Bestrebungen der italienischen 
Juristen zu Gunsten des römischen Rechts durch den oben 
skizzirten Einfluss der bolognesischen Schule und durch 
die anderen nach ihrem Vorbild eingerichteten Universi- 
täten nach allen Seiten hin weiter verbreitet. Nach dem 
Muster von Bologna wurden im 13. und 14. Jahrhundert 
solche mehr oder minder blühende Rechtsschulen ge- 
gründet in Italien*^), Südfrankreich (Montpellier^ 
Orleans, Toulouse, Vienne, Lyon, Avignonr 
Grenoble, Valence), Spanien (Salamanca),. 
Portugal (Lissabon und Coimbra)^), Kein Wun- 
der, dass durch diese Canäle der Ruhm der neuen Wissen- 



<) Savigny, Bd. 3, Cap. 18, ^. 33. — Franklin, S. 130. — 
Stobbe, Bd. 2, S. iii. — Stölzel, S. 22. 

') S. oben S. 25 und 26. 

3) Verschiedene Einzelheiten über die Universitäten s. beiSavigny„- 
Bd. 3, Cap. 21. 
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-schaft und ihrer Lehrer nach Deutschland drangt). Ge- 
leitet durch ihre Vorliebe für das römische Recht trugen 
die deutschen Kaiser besonders für die italienischen Uni- 
versitäten Sorge und verliehen ihnen sowohl wie Studenten 
und Professoren eine Masse von Privilegien*^), worin selbst 
Friedrich IIL nicht zurückblieb, obschon von ihm ge- 
sagt wird 3), „quod juris peritos mediocriter dilexit, quod 
juris aequitatem diceret ab eis interverti foedarique 
justitiam/' 

Das Ansehen der italienischen und französischen 
Universitäten war in Folge davon bereits im 13. Jahr- 
hundert so hoch gestiegen, dass ihnen mehrfach die Ent- 
scheidung von Fragen, namentlich staatsrechtlicher Art 
übertragen wurde 4). Natürlich legten sie ihren Gutachten 
und Rechtssprüchen neben dem canonischen Recht (wo- 
rüber später) das römische Recht zu Grunde. Dies Hess 
allmählig auch in Deutschland das Verlangen nach 
solchen Schulen rege werden. Karl IV. kam demselben 
nach, indem er 1348 in Prag eine Universität stiftete &), 



*) Man denke vor Allem an den politischen Verband und die com- 
merciellen Beziehungen zwischen Italien und Deutschland und an die im 
15. und 16. Jahrhundert immer zunehmende peregrinatio academica. 
S. oben, S. 25, Anm. 5 und namentlich Stölzel, §. 2: Beziehungen 
Deutschlands zu ausländischen Hochschulen. Stobbe, 2, §. 61. 

*) Savigny a. a. O. passim. 

3) Cuspinianus, de Caes. atque Imper. Rom,, bei Stobbe, i, 
S. 623, Anm. 45. 

*) Stobbe, I, S, 629. So gaben die Doctoren von Padua (Juris 
periti scholae Patavinae) im Jahr 1283 ein Gutachten in dem Streit 
zwischen dem Herzoge von Baiem und dem Erzbischofe von Salzburg 
und im Jahre 1300 Petrus von Bellapertica und Hugo de Bisuncio ein 
Gutachten über verschiedene streitige Punkte in dem Fundationsprivileg 
von Elbmg. 

5) Karl IV. hatte in Paris sich aufgehalten und daselbst studirt. 
Ueber die Pariser Schule s. Savigny, Cap. 21, §. 126 — 141 und 
Laferriere, Histoire du droit Frangais, Bd. 4, S. 235. * Ueber Prag 
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welcher im 14. und 15. Jahrhundert in Deutschland eine 
Reihe anderer folgte, die wie die englischen nach dem 
Muster von Paris (das seit dem 1 3. Jahrhundert nament- 
lich für Theologie und canonisches Recht in hohem An-^ 
sehen stand), eingerichtet waren ^), unter andern Wien 



s. Tomek, W. W., Geschichte der Prager Universität, 1849. Monu- 
menta historica universitatis Pragensis. Tom, i , p. i und 2 , Tom, 2, 
p. I. Prag. 1830 ff. 

•) * Vergl. über Einrichtung und Verfassung der deutschen Universitäten 
und das juristische Studium an denselben bes. Muther, Aus dem 
Universitäts- und Gelehrtenleben im Zeitalter der Reformation. IX Vor- 
träge mit Anmerkungen, welche die durchaus quellenmässige Forschung 
bezeugen und mit Beilagen, die ein äusserst sorgfältig und genau ge- 
arbeitetes bibliographisches Material enthalten. "Wir heben daraus hervor: 
I. Bilder aus dem mittelalterlichen Universitätsleben. II. Zur Verfassungs- 
geschichte der deutschen Universitäten. Eine wichtige Ergänzung hierzu 
gewährt Mut her *s Ausgabe der Wittenberger Universitäts- und Facultäts- 
Statuten (s, S. 40, Anm. 8), in deren Einleitung mit dem Nachweis der ge- 
schichtlichen Stellung der Statuten eine klare Uebersicht über die Entwick- 
lung der Universitätsverfassung in Deutschland überhaupt gegeben ist. Indem 
bei Wittenberg die kaiserliche Bestätigung vor der päpstlichen nach- 
gesucht ward, erschien die Macht der Kirche über das Universitätsleben 
gebrochen. Trotz späterer päpstlicher Genehmigung ist Wittenberg die 
erste freie Universität, die „Mutter unserer heutigen deutschen Universitäten**. 
Ebenso anziehende als gründliche Schildenmgen der akademischen Lehr- 
und Lemweise, der Lage und äusseren Stellung der Lehrer und des 
ganzen Lebens imd Treibens an den Universitäten enthalten : IV. Aasgang 
des Petrus Ravennas, V, Dr. Christoph Kuppener, VI. Dr. Hieronymus 
Schürpf, sowie ganz besonders die vortreffliche Biographie des Dr. Johann 
Apcl in VU. und VIII. Hierher gehört femer Mut her, Dr. Conrad 
Lagus. Ein Beitrag zur Geschichte des jiuistischen Studiums, sowie der 
Lehre vom sog. geistigen Eigenthum, in Glaser's Jahrbüchern ftir 
Gesellschafts- und Staatswissenschaften, 5. Bd., S. 394 if. Femer die 
unten bei den einzelnen Universitäten zu erwähnenden Forschungen 
Muther' s über die Juristen der Universitäten Leipzig, Erfurt u, a. Mit 
den vorgenannten biographischen Arbeiten ist die leider viel zu sehr 
imterschätzte und vernachlässigte Geschichte der deutschen Jurisprudenz 
im 16. Jahrhundert in gründlichster Weise anzubauen begonnen worden^ 
möchten sie zu weiterer Forschung anregen'* — Vergl, weiter hierzu 
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1365 •), Heidelberg 13862), Köln 13883), Erfurt 1392 ^), 
Würzburg 1402^), Leipzig I409<^), Rostock 

S t ö 1 z e 1 , §. 3 : Rechtsstudium auf deutschen Hochschulen. — S t o b b e , 
2. Bd., ^.61: Das Studium der fremden Rechte. — Stintzing, Ulrich 
Zasius. Beilage II. Ueber die Vertretung des römischen Rechts auf 
den deutschen Universitäten im 14. und 15. Jahrhundert, S. 323 ff. 
Vorstman, de Hoogeschoolin Duitschland. Hoofdstl. Bologna, welches 
die Universität der Juristen, wie Paris die der Theologen war, hatte 
allein auf Würzburg, Basel und Tübingen einigen Einfluss. 

*) *Aschbach, J., Geschichte der Wiener Universität, Wien, 1865. 
— Kink, R., Geschichte der kaiserlichen Universität zu Wien, 2 Bde., 
Wien, 1854. Derselbe, Die Rechtslehre an der Wiener Universität, 
Wien, 1853. 

*) *Hautz, J. F., Geschichte der Universität Heidelberg, heraus- 
j^^egeben von Reichlin-Meldegg, 2 Bde. Mannheim, 1862. 1864. 

3) *Bianco, F. J. V., Die alte Universität Cöln, Cöln, 1855. 

4) *Kampschulte, F. W., Die Universität Erfurt, 2 Bde., Trier. 
I S58 — 60. Weitere Literatur in Herrmann, K., Bibliotheca Erfurtina, 
1863, S. 292 ff. Mut her, Zur Quellengeschichte a. a. O. S. 400 ff. 
und, was die JuristenfacuUät anlangt, besonders gründlich und umfassend 
Muther, Die Juristen der Universität Erfurt im 14. u. 15. Jahrb., Zeit- 
schrift für Rechtsgeschichte, 9. Bd., S. 50 ff. Archivalische Forschungen 
haben Muther zu der Ueberzeugung geführt, dass Erfurt während des 
ganzen 15. Jahrh. für Jurisprudenz sehr bedeutend war, ja vorzugsweise als 
Juristenuniversität gelten kann. Die höchste Blüthe Erfurts war um die Mitte 
des 15. Jahrhunderts, von 15 20 ab sank es rasch. Während des 15. Jahr- 
hunderts's berechnet Mut her die Zahl der in Erfurt Jura Studirenden 
auf ca. 80 — 3 50 jährlich. Es wäre demnach wohl die bedeutende Anzahl 
von 16 — 70 canonistisch, resp. civilistisch gebildeter Männer alljährlich 
in die Praxis entlassen worden. In Erfurt wirkte der als „monarcha juris" 
berühmte Henning G öde von 1464 — 15 ii als Lehrer des canonischen 
Rechts. Seine Consiliensammlung (herausgegeben von M. Kling , 1543) 
hat grosse Bedeutung in Deutschland gehabt und seine Gutachten waren 
besonders in Norddeutschland einst weit und breit begehrt. S. Muther, 
Zur Quellengeschichte, S. 416 ff. 

5) *Bönicke, Chr., Grundriss deiner Geschichte von der Universität 
Würzburg, 2 Thle. 1782—88. 

6) *Gersdorff, E. G., Beitrag zur Geschichte der Universität Leipzig. 
Leipzig, 1869. — Zarncke, Die urkundlichen Quellen zur Geschichte 
der Universität Leipzig, in : Abhandlungen der philosophisch-historischen 
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I4i80j Trier 1454, Greifswald 14562), Freiburg 
14563), Basel 1459^), Ingolstadt 1472^), Tübingen 
1477«), Mainz 1478, Wittenberg 1502 '), Frank- 
furt a/0.a5068). 

Anfänglich gedieh das Studium des römischen Rechts 
noch nicht in Deutschland; die Facultäten bestanden 
hauptsächlich aus Canonisten '0> clie das römische Recht nur 
als ein Hülfsmittel zur Erklärung des jus canonicum, das 
bei der gewaltigen socialen Stellung des Klerus, bei seinen 
vielfältigen Rechtsverhältnissen, den zahlreichen Dom- 
capiteln, geistlichen Corporationen und Stiftungen aller- 

Klasse der Königl. Sachs. Gesellschaft der Wissenschaften, 2. Bd. 1857. 
Derselbe, Die Statutenbücher der Universität Leipzig. Leipzig, 1861. 
— Die Ordinarien bei der Juristenfacultät Leipzig im 15. Jahrhundert 
und einige andere Rechtslehrer derselben Hochschule hat M u t h e r nach- 
gewiesen : Zur Quellengeschichte a. a. O. S. 385 — 400. 

<) * Krabbe, O., Die Universität Rostock im 15. und 16. Jahr- 
hundert, 1854. 

*) *Ko segarten, J. G. L., Geschichte der Universität Greifswald 

2 Bde. Greifs wald, 1856 — 57. 

3) * S c h r e i b e r, H., Geschichte der Universität Freiburg. Freiburg, 1857. 

4) * Vis eher, W., Geschichte der Universität Basel. Basel, 1860. 

5) *Prantl, C., Geschichte der Ludwig-Maximilians-Universität in 
Ingolstadt, Landshut, München. 2 Bde. München, 1872. 

6) *Klüpfel, K. , Geschichte und Beschreibung der Universität 
Tübingen. Tübingen, 1849. 

7) *Grohmann, J. Chr. A., Annalen der Universität Wittenberg. 

3 Bde. Meissen, 1801. 1802. Foerstemann, C. E., Album Aca- 
demiae Vitebergensis, 1841. (Muther), Die Wittenberger Universitäts- 
und Facultäts-Statuten vom Jahre 1508. Im Auftrag des Thüringisch- 
Sächsischen Vereins u. s. w. herausgegeben. Halle, 1867. Ueber die 
Bedeutung Wittenbergs als „deutsche" Universität gegenüber den römisch- 
päpstlichen s. S. 38, Anm. i. 

*) *Hausen, C. R., Geschichte der Universität und Stadt Frank- 
furt a. O., 1806. 

^) Zu Ende des 15. Jahrhunderts war das Studium des römischen 
Rechts und der Unterricht darin ausschliesslich in den Händen d^r 
Geistlichkeit. Die Juristenuniversität in Prag, die seit 1372 von den 
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dings einflussreich genug war, ansahen. Wem es um 

Übrigen Facultäten getrennt bestand, trug auch den Namen „universitas 
canonistarum". V^ergl. Stölzcl, S. 33, 44, 79. — Stobbe, 2, S. 9 
und 10. Eine wie wohl weniger richtige Anwendung des römischen 
Rechts (die operis novi nuntiatio vermittelst des jactus lapilli) durch 
canonici auf der Insel Hiddensee bei Rügen im Jahr 1296 wird be- 
sprochen von Mut her in seinem oben, S. 8, Anm. 2 citirten Vortrag, 
S. I f., s. auch S. 19 fF. — * üeber die Bedeutung des civilrecht- 
lichen Studiums an den deutschen Universitäten im 15, Jahrhundert 
ist man noch nicht recht einig. Stobbe und Stölzel a. a, O. 
scheinen geneigt, die Beschäftigung mit dem römischen Recht gegen- 
über dem Lehren des canonischen zu unterschätzen. Dass das Civil- 
recht nicht gänzlich zurückgestanden habe, scheint mir Muther, 
Zur Quellengeschichte, S. 385 ff., nachgewiesen zu haben. Die Leipziger 
canonistischen Ordinarien hatten meist in Italien studirt, wo das römische 
Recht stets eine grössere Rolle als das canonische spielte, es sind von 
ihnen Schriften und Consilien vorhanden, welche von ihren civilistischen 
Studien zeugen; sie werden femer in Streitigkeiten verwandt, wo sie 
römisches Recht anwenden müssen, und endlich sind eine ganze Anzahl 
Doctoren des Civilrechts nachweisbar. Das Gleiche gilt von den Erfurter 
Juristen, auch für Köln lassen sich zwei Institutionencommentare nach- 
weisen. Für das Bedürfniss eines civilistischen Studiums ^sprechen auch 
die mannigfachen Bemühungen für Erlangung von Civilisten in Leipzig u.s. w. 
Aber auch die 55 Institutionenausgaben des 15. Jahrhunderts, darunter 
1 1 deutsche, die Nürnberger Gesammtausgabe der Pandecten (bei Koburger 
1482 ff.), einige in Deutschland gedruckte civilistische Commentare, eine 
Consiliensammlung und endlich eine ganze Anzahl römisch - rechtlicher 
Compendien und Nachschlagebücher fiir die Praxis bieten hinreichenden 
Gegenbeweis gegen die Annahme eines völligen Damiederliegens des 
Civilrechts in Deutschland. Wenn in der That im 14, Jahrhundert fast 
nur sog. Kleriker Lehrer des Rechts sind, so ist doch auch daran zu 
denken, in welchem losen Zusammenhang damals viele solcher sog. 
Kleriker mit der Kirche standen. Oft war es der Empfang einer Pfründe 
allein, der den Kleriker machte. (S. Muther, Jenaer Literaturzeitung, 
1874, Nr. 25, S. 371, in der Besprechung von Stölzels Buch, und Rom. 
nnd can. Recht, S. 6 f.) Hiermit hängt der meines Erachtens durch- 
schlagendste und wichtigste Grund für das sog. canonistische 
Studium der Rechtswissenschaft in Deutschland zusammen; er 
ist ein recht materieller. Die meisten älteren deutschen Hochschulen er- 
hielten dadurch die Mittel zu ihrer Existenz, dass man kirchliche 
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das römische Recht selbst zu thun war, der ging noch 
am liebsten nach Italien^). 

Gleichwohl hat das canonische Recht, das anfänglich 
dem römischen im Wege zu stehen schien, seine Reception 
sehr befördert; es hat den deutschen Boden für den 
Fremdling vorbereitet. Dem canonischen Rechte fehlte 
es nicht, wie dem römischen an praktischer Anwendung ; 
die für die gesammte Christenheit geltende Gesetzes- 
kraft des corpus juris canonicum wurde nicht ange- 
zweifelt ; es wurde überall in den geistlichen Gerichten 
gehandhabt. Das canonische Recht stand dem germa- 
nischen viel näher als das römische, da es obschon 
grossentheils in Italien entstanden, auf christlich-germa- 
nischen Grundlagen ruhte, sich an moderne germanische 
Zustände anschloss und doch andererseits soviel von dem 
römischen Recht entlehnte, dass es ohne Beihülfe dieses 
Rechtes nicht verstanden werden konnte. Zwar hat sich 
die Vorliebe der Kirche für das römische Recht (ecclesia 
vivit lege Romana) seit dem 12. Jahrhundert zu einer 
entschiedenen Opposition umgestaltet'^), so dass die Päpste 



Präben den mit Bewilligung des Papstes ihnen incorporirte und dieselben 
zum Gehalt der Professoren bestimmte. Für Wien, Heidelberg, Köln, 
Erfurt, Leipzig, Wittenberg s. die Nachweise dieser Dotirung bei Muther, 
Die Wittenberger Universitäls- und Facultätsstaluten, S. I., 11. Von der 
Kirche ging alle Gelehrsamkeit des Mittelalters aus, was war natürlicher, 
als dass sie auch zunächst allein die Mittel für sie beschaffte. Wer 
Lehrer der Rechtswissenschaft werden wollte, musste 
Kleriker werden. Erst später traten weltlich dotirte Stellen hinzu 
und verlor sich auch der kirchliche Charakter der ursprünglichen 
1 )otirung. 

•) Stobbe a. a. O. 1560 war noch ein Deutscher Rector in Padua, 
der gesuchtesten der italienischen Universitäten und 1564 waren daselbst 
noch 200 deutsche Studenten. Stölzel, S. 51. 

*) Verschiedene VerbotedesbelbenbeiSavigny, Bd. 3, Cap. 2i,g. 137. 
Woher die Opposition? Savigny schreibt sie der „ganz neuen Richtung, 
welche die geistige Thätigkeit nahm", zu, dt-r IJefürchtung, dass die 
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eine Zeit lang den Geistlichen bei Strafe der Excommuni- 
cation das Studium des weltlichen Rechts verboten ^). 

theologischen Studien unter der Beschäftigung mit dem römischen Recht 
leiden würden. „Die Theologie auf der einen Seite, die Rechtswissen- 
schaft auf der andern wurden mit Eifer, ja mit Leidenschaft bearbeitet, 
und nun war es begreiflich, wie man jeden Oewinn des einen als Verlust 
für das andere betrachten konnte." Schmidt, §. 7, kann dieser Er- 
klärung nicht zustimmen und schreibt die Abneigung der Kirche dem 
heidnischen Ursprung und dem irreligiösen Geiste des römischen Rechtes 
zu. Aber zunächst beweist er nicht, was er sagt, sondern geht darüber 
hin mit den Worten, „dass die Kirche diesen Grund nicht aussprechen 
konnte". Warum nicht? Ist dieser Grund so thöricht, dann durfte ihn 
Schmidt auch nicht ohne Beweis anführen. Oder ist die Kirche so 
bescheiden? S. auch Stobbe in der Krit. Vierteljahrsschrift, 11, S. 14. 
Sodann aber kommt er durch diese Erklärung mit der früheren Sym- 
pathie der Kirche für das römische Recht in Widerspruch. Es wird 
also wahrscheinlich nicht an dem Irihalt des römischen Rechts gelegen 
haben, denn der ist derselbe geblieben, sondern an den veränderten 
Zeitumständen, an der Befürchtung, dass das Evangelium durch das 
corpus juris verdrängt werden würde. So klagt der heilige Bernhard 
(Mitte des 12. Jahrhunderts, angeführt bei Laferriere a. a. O. S. 324): 
„Quando oramus? Quando docemus populos? Quando aediticamus 
Ecclesiam ? Quando meditamur in lege ? Et quidem quotidie perstrepunt 
in palatio Leges, sed Justiniani non Domini." *Der entscheidende 
Grund war offenbar der, die durch die Beschäftigung mit dem römischen 
Recht eintretende Verweltlichung des Klerus zu hindern. 

*) Telting, S. 4 verweist auf Tit 81, §. 14 der Jurisprudentia 
Frisica, wo gesagt wird : ,>Ein Priester, der weltliches Recht studirt, ver- 
fällt damit ohne Weiteres dem Bann," Ja, 1220 wurden sogar durch 
Papst Honorius ID. für Paris und Umgegend die Vorlesungen über 
das römische Recht nicht nur für Geistliche, sondern selbst für Laien 
verboten: „Quia in Francia et nonnullis provinciis laici Romanorum 
imperatorum legibus non utuntur, et occurrunt raro ecclesiasticae causae 
tales, quae non possint statutis canonicis expediri, et qui contra fecerit, 
non solum a causarum patrociniis Interim excludatur, verum etiam per 
episcopum loci excommunicationis vinculo innodatur," C. 28, X. de 
privilegiis (5. 33). . „On comprend les motifs d*Honorius", sagt La- 
ferriere S. 338, „la decr^tale, en interdisant ä Paris une ^cole de 
droit civil, assurait la pr^pond^rance en Europe ä l'^cole de Bologne, 
et ce r^sultat ne devail pas ^re indifferent ä la papaut^, protectrice 
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Aber bald wussten einzelne Geistliche eine besondere 
Dispensation und ganze Universitäten das Privilegium sich 
zu verschaffen, dass Geistliche sich auch mit römischem 
Rechte beschäftigen dürften *). Es steht jedenfalls fest, 
dass man sich in den geistlichen Gerichten auf die leges 
berief, lange, ehe man in den weltlichen Gerichten an die 
Anwendung des römischen Rechtes dachte. So ist das 
canonische Recht die Brücke geworden, über welche das 
römische bequem in Deutschland einziehen konnte 2). 

Das wachsende Ansehen der Universitäten in Deutsch- 
land (wo sie nun auch seit dem Ende des 15. Jahrhun- 
derts um Gutachten angegangen wurden)^), die kaiser- 
liche Begünstigung des römischen Rechtes und Derer die 
es studirten, sowie der dadurch steigende Einfluss der 
Juristen waren nun eben so viele Motive, die neben dem 
Durst nach Wissenschaft eine Menge von ehrgeizigen 
Männern zum Studium des fremden Rechtes antrieben. 
Indem der akademische Grad einen besonderen Anspruch 
auf eine ansehnliche Stellung in der Gesellschaft verlieh, 
bildete sich allmählig ein Stand gelehrter doctores juris, 
die nicht allein der Geistlichkeit den ausschliesslichen Be- 
sitz der Kenntniss und der Wissenschaft streitig machten, 
sondern auch durch Kaiser und Könige begünstigt und 
zu Gesandten, Kanzlern, Geheimen Räthen u. s. w. er- 
nannt wurden, wodurch sie einen nicht geringen Einfluss 
auf die Regierung bekamen. In der Mitte des 14. Jahr- 
hunderts wurden die juris doctores, welcher Herkunft sie 

naturelle des int^r^ts de l'Italie centrale.'* Obschon Bologna grossen 
Einfluss in Rom hatte (Savigny, Cap. 21, g. 138) und aus Eifersucht 
zu dem Verbot wohl mitgewirkt haben könnte, so kommt mir das von 
Laferriere angeführte Motiv doch unwahrscheinlich vor. S. die vorige Anm, 

*) Stobbe, I, S. 628, Anm. 59 und 60, Krit. Vierteljahrssch. XI, 
S. 13, Anm. 7. 

*) Stobbe, I, S. 641. — Stölzel, S. 23. — Schmidt, §. 7. 

3) Stobbe, 2, S. 77. 
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auch sein mochten, durch Karl IV dem niederen Adely 
der nobilis propter scientiam dem nobilis ex genere 
gleichgestellt i). Kurz, das Studium des römischen Rechtes 
wurde eine Quelle für Ehrenposten und politischen Ein- 
fluss, und es war kein Wunder, dass dies wiederum die 
Juristen antrieb, auf alle mögliche Weise die Weisheit^ 
der sie ihr Ansehn und ihre gesellschaftliche Stellung ver- 
dankten, an den Mann zu bringen. Wo sie nur konnten, 
beriefen sie sich auf römisches Recht und bewiesen aus 
dem corpus juris selbst, dass der Adel frei von Steuern 
sei und dass er kein Bier brauen dürfe. 2). 

Nach dem Muster ihrer italienischen CoUegen begannen 
sie in ihren Schriften das vaterländische Recht durch das 
fremde zu erklären, jenes diesem unterzuordnen und bald 
es ganz zu verdrängen. So suchte um 13 30 Johann 
von Buch den Sachsenspiegel durch Anmerkungen zu 
erläutern, die u. A. dem römischen und canonischen 
Rechte entlehnt waren ^), und diese Glosse wurde um 
1350 durch Nico laus Wurm vermehrt, der in Bologna 
studirt hatte und insofern der erste war, welcher die in 
Italien erworbene Weisheit auf das in Deutschland geltende 
Recht übertrugt). Der Stadtschreiber von Brunn brachte 
die einheimische Rechtssprechung mit der römischen 
Doctrin in Verbindung, und verschiedene Schriftsteller 
suchten die Grundsätze des fremden Rechts in weiteren 
Kreisen zu verbreiten, indem sie dieselben in deutscher 
Sprache und in populärer Form entwickelten. Hierzu 
gehören namentlich die zu Ende des 14. und Anfang «des 
15. Jahrhunderts ins Deutsche übersetzte Summa des 
Johann von Freiburg, die zum Theil aus den Pan- 



•) Stobbe, I, S. 631—634. 2, g. 62. 

«) stobbe, I, S. 634. — Schmidt, §. 6, S. 98. 

3) Stobbe, I, S. 376 ff. — Zöpfl, l 34. 

4) Stölzel, S. 45. 



— 46 - 

dekten geschöpft ist, der Klagspiegel aus dem Beginn 
des 15. Jahr Hunderts, ein ziemlich ausfuhrliches theoretisches 
und praktisches Compendium und die erste selbständige 
Entwicklung des römischen Rechtes in deutscher Sprache, 
vor allem aber der Laienspiegel von Ulrich Tengler 
vom Jahre 1509, eine systematische Encyclopädie der 
populären Jurisprudenz, welche dazu dienen sollte, den 
Laien die gesammte Kenntniss des in Deutschland gel- 
tenden einheimischen und fremden Rechts zu vermitteln ^). 
Durch diese Werke war für die romanisirende Rechts- 
wissenschaft die Bahn gebrochen, und je mehr die An- 
zahl der römischrechtlich gebildeten Juristen im 15. und 
16. Jahrhundert zunimmt, um so allgemeiner wird die 
Lehre der Sachsenspiegelglosse, dass nämlich das gemeine 
Kaiserrecht nur da ausgeschlossen ist, wo ein Particular- 
recht entgegensteht, anerkannt, und wird es ein Dogma 
von grosser Bedeutung, dass das römische Recht zur Er- 
gänzung und Interpretation des Particularrechts zu dienen 
habe „Dass unter dem Vorwand der Deutung, fugt 
Mut her hinzu 2), „viele fremdländische Rechtssätze ein- 
geschwärzt werden konnten, liegt auf der Hand." 

Stintzing hat in seiner vortrefflichen Geschichte 
der populären Literatur gezeigt, dass die Bewegung, die 
auf Reception des römischen Rechtes drang, nicht nur 
von oben, von Fürsten und gelehrten Juristen ausging, 
sondern dass auch innerhalb der niederen Klassen der 
Gesellschaft eine solche Strömung Platz hatte, dass auch 
eine, andere Klasse von Menschen als die doctores juris 
sehr viel dazu beigetragen hat, die Wissenschaft dieser 



*) S. über diese Werke, von denen die beiden letztern grossen Ein- 
fluss auf die Praxis gehabt haben, Stobbe, i, S. 635. 2, S. 167 bis 
173. — Zöpfl, g. 54, Abs. 3 und 4 und vor allem Stintzing, 
popul. Liter. S. 387 — 451. 

*j Zeitschrift für Rechtsgeschichte, IV,, S. 433. 
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doctores aufs praktische Leben anzuwenden und ihr beim 
Volke Eingang zu verschafifen. Es waren dies die so- 
genannten Halbgelehrten, Schreiber, besonders Stadt- 
schreiber, Geistliche, Notarien, Secretäre, Consulenten, 
Advocaten und andere, welche Functionen ausübten, für 
die sich der juris doctor, dem es, wie Zasius sagt, nicht 
passte „sordibus fororum vel consistoriorum volutari", viel 
zu vornehm dünkte ^). Sie waren die Canäle, durch welche 
die Gelehrsamkeit der wissenschaftlichen Juristen, freilich 
schon sehr verdreht und verunstaltet, den niederen Klassen 
der Gesellschaft zuströmte, um hier trotz vielem Anstoss 
und Aergerniss das Bürgerrecht zu erhalten ; denn die 
fere indocti wandten, öfters wohl nur aus eiteler Prahlerei, 
die bei den Doctoren erworbene, nur halb begriffene 
Weisheit mit plumper, ungeübter Hand auf das wirkliche 
Leben an, und so drang das römische Recht in die Praxis 
der niederen Gerichte ein, wodurch auch hier eine Ent- 
wicklung begann, welche dem von oben kommenden Ein- 
fluss entgegenkam 2). Stintzing hat den Beweis dieses 
Satzes durch die Schilderung der für die Halbgelehrten be- 
stimmten populären Literatur aus der zweiten Hälfte des 15. 
und der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts geliefert. Diese 
beschäftigt sich fast ausschliesslich mit dem fremden Recht, 
sie hat keinen wissenschaftlichen Charakter, bezweckt 



*) Stintzing, S, XXII. Dass die Halbgelehrten nicht hoch ange- 
schrieben waren, ist aus den von ihm S. XXX, XXXII und XXXIII ange- 
führten, nicht gerade sanften Charakterisirungen ersichtlich, welche u. a. 
Melanchton, Köbel und Zasius von den „indocti fere, philodici, qui 
non jam tondere clientes, sed deglubere et totos vorare cupiunt" gaben. 
1526 schreibt eine Mutter aus Frankfurt an ihren in Wittenberg 
studirenden Sohn , dass er nach Hause kommen solle, mit dem Zusatz : 
„wann Du lang studyrst und nit ein ussbund von eim Doctor bist, so 
ist Dir nit ein heller nutz . . . Du wolst dan by eim hem ein schryber 
werden, das nit Dein stamm gemes ist." 

«) Stintzing, S. XXII f. 
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keine systematische Behandlung des Stoffes, sie will lehren, 
nicht schaffend neugestalten, und gerade darum war sie 
allen denen sehr willkommen, welche den Weg zu den 
breit ausgearbeiteten und ungeniessbaren Folianten der 
Glossatoren und Commentatoren zu finden wünschten. 
„Der durchschlagende Charakter der populären Literatur" 
sagt Stintzing^), „liegt darin, dass sie nicht auf wissen- 
schaftliches Verständniss, sondern auf Erfassen des Positiven 
mit dem Gedächtniss, nicht auf das Begreifen des innem 
Zusammenhangs, sondern auf die Einprägung der äusser- 
lichen Unterscheidungen, nicht auf die Erkenntniss des 
Wesens der Rechtsinstitute, sondern auf die Erlernung 
ihrer formalen Erscheinung hinarbeitet. Mit kurzgefassten 
Regeln, Ueberschriften und Auszügen, mit Verzeichnissen 
der Eintheilungen und Titelüberschriflen war man bemüht, 
eine mechanische Herrschaft über den Inhalt der grossen 
Rechtsbücher zu begründen ; und um leicht dem Gedächt- 
nisse nachhelfen zu können, ward häufig der alphabetischen 
Ordnung der Vorzug eingeräumt'* 2), 



«) a. a. O. S. XXXVIII, s. auch S. XLV flf. 

*) Dass diese Literatur ein wirkliches Bedür/niss befriedigte (näm- 
lich das, die Kluft auszufüllen, „welche zwischen der von Italien über- 
kommenen Jurisprudenz und dem bürgerlichen Leben Deutschlands be- 
stand"), beweist ihr Umfang und die Zahl der Ausgaben vieler von 
diesen Schriften. Von der lectura des Johannes Andreae z. B. 
super arboribus consanguinitatis et affinitatis sind zahlreiche Handschriften 
bekannt und erschienen nach Erfindung der ßuchdruckerkunst noch vor 
1500 noch 55 selbständige Drucke. Später erschien sie als Zugabe zum 
corpus juris canon. Vgl. Stintzing, S. 151 — 185; s. auch S. XLI; 
hier sind denn auch, nicht um den wissenschaftlichen Gehalt, sondern 
um die historische Bedeutung dieser Literatur zu veranschaulichen, so 
vollständig wie möglich alle Ausgaben angeführt, s. S. L. Die Anzahl 
der Ausgaben ist freilich, wie Muther benierkt, kein unfehlbarer Mass- 
stab für die Beurtheilung der Verbreitung einer Schrift. * Mut her hat 
in seinem an werthvoUen Ergänzungen der Stintzing'schen Forschungen 
reichen Aufsatz : Zur Geschichte der mittelalterlichen Rechtsliteratur u. s. w., 
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*Die einflussreichere praktische Wirksamkeit der 
Doctoren im 15. Jahrhundert lag nicht gleich in ihrer 
Thätigkeit in den Gerichten, namentlich in den territorialen 
Gerichten gewannen sie erst im Laufe des 16. Jahrhun- 
derts einen tiefergehenden Einfluss , sondern für diese Zeit 
ganz vorzugsweise in der ihnen von Landesherren, Städten 
und auch Privatleuten übertragenen Stellung als gewillkürte, 
als Schieds- oder Vergleichs-Richter. Die Schöffengerichte 
der alten Gerichtsverfassung verloren das Vertrauen, sie 
wurden umgangen und oft gerade [bei den wichtigsten 
Rechtsstreitigkeiten bei Seite gelassen. Als die Doctoren 
anfingen mehr und mehr in die amtlichen Dienste der 
Landesherren zu gehen, und diese Beamten in häufigeren 
Verkehr mit dem Volke kamen, wurden sie von den 
Rechtsuchenden selbst mit diesem schiedsrichterlichen Amt 
betraut. Wie selbstverständlich damals bei einem solchen 
schiedsrichterlichen Verfahren die Zuziehung von Doctoren 
war, lässt sich daraus ersehen, dass bei einem Compromiss 
des Jahres 1457 zwischen dem Kurfürsten Friedrich I. 
von der Pfalz und der Stadt Strassburg „Doctores oder 
Juristen" als Schiedsrichter direct und ausdrücklich aus- 
geschlossen wurden 1). Oft genug wurden auch die alten 
Schöffengerichte, namentlich wol wenn ihnen die Par- 

auf die grosse Bedeutung handschriftlicher UeberHeferung bei der Ver- 
breitung juristischer Werke, selbst nach Erfindung und weiterer Aus- 
dehnung der Buchdruckerkunst, mit Recht aufmerksam gemacht. Er hat 
darin auch hervorgehoben, wie unter der populären Literatur für die Halb- 
gelehrten der Gesichtspunkt ihrer Bestimmung fiir die „pauperes" und 
„minores", für die unbemittelten Studirenden gegenüber den auf höhere 
Laufbahn ausgehenden Begüterten, nicht etwa für das Volk, nicht für 
Ungelehrte gegenüber den doctores vorherrschend ist. Die sog. populäre 
Literatur ist in der That grösserentheils nur eine gelehrte, sie unter- 
scheidet sich von den grossen Commentaren, den grösseren summae 
und specula mehr quantitativ als quaUtativ, sie gewährt denselben ge~ 
lehrten Stoff, nur in anderer Methode. 
<) Stobbe, 2, S. 50, Anm. 12. 

Modderman, Die Reception d. röm. Rechts. 4 
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teien oder ihre Vertreter römisches Recht zur Begründung 
ihrer Ansprüche vortrugen, an sich selbst irre und ver- 
wiesen die streitenden Theile auf den Rath der Rechtsver- 
ständigen und auf ein Vergleichsverfahren oder an die 
Beamten der Gerichtsherrn. Anfänglich heftete sich das 
Vertrauen wohl an die Personen der Beamten, als gelehrte 
Kenner des römischen Rechts, nach und nach trug sich 
auch das Vertrauen von den Personen auf das von diesen 
ausgeübte Amt selbst über. Darin liegt der Keim der 
späteren Entwicklung der Gerichtsverfassung. Jedenfalls 
hat dieses Compromissverfahren eine grosse selbständige 
Bedeutung als Mittelglied zwischen der absterbenden 
Schöffenverfassung und der neu entstehenden territorialen 
Amts- und Gerichtsverfassung gehabt. Der Compromiss 
der Parteien weist ebenso wie die gleichfalls zur Ajiwen- 
dung kommende Commission des Gerichtsherm auf 
italienischen Ursprung hin^). Bei diesem vereinbarten 
Verfahren, bei welchem die das Urtheil vorschlagenden 
Doctoren als Vertrauenspersonen besonders ungebunden 
waren, wurde römisches und canonisches Recht oft genug 
angewendet Mut her hat darauf aufmerksam gemacht, 
dass das erwähnte Verfahren eine ganz besondere Rolle 
bei den zahlreichen publicistischen Streitigkeiten der Reichs- 
stände untereinander und auch mit ihren Unterthanen ge- 
spielt hat und dass dies das eigentliche Feld war, wo die 
romanistischen und canonistischen Juristen jener Zeit do- 
minirten^). Er hebt hervor, „dass die Reception der 

*) Franklin, Beiträge zur Geschichte der Reception, S. i8o ff. 
Derselbe, Reichshofgericht, 2. Bd., S. 49 — 61. — Ficker, J., Forschungen 
zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens. 1868 — 74. Bd. i, Vorrede 
S. VI., S. 278, 3. S. 265, 358 ff., 370. — Stölzel a. a. O. S. 27, 
S. 138 f. und S. 236 ff. 

*) Muther, Zur Quellengeschichte des deutschen Rechts, a. a. O. 
S. 425. Näheres bei Böhlau, Zeitschrift für Rechtsgeschichte VIII, 
p. 193 ff., IX, p. 40 ff. 



— 51 — 

fremden Rechte in Deutschland von oben nach unten 
ging, dass dieselben zunächst als wirkliche „Kaiser- und 
Reichsrechte" für die Reichsstände aufgenommen wurden 
und dann allmählig erst in den Gerichten der Landes- 
herren, Städte und Territoriea sich Eingang verschafften, 
so dass sie auch auf die Verhältnisse der Reichsmittel- 
baren angewandt wurden". Er scheidet daher zwischen „ge- 
meinrechtlicher" und „partikularrechtlicher 
Reception" des römischen Rechts und setzt erstere in 
frühere Zeit, letztere in das Ende des 15. und den Ver- 
lauf des 16. Jahrhunderts.* 

Der wichtigste Schritt zur praktischen Einführung 
des römischen Rechts ward im 15. Jahrhundert gethan, als 
die gelehrten Juristen allmählig Einfluss auf die Gerichte 
und deren Rechtssprechung bekamen, ein weiterer, diese 
praktische Einführung vollendender im 16. Jahrhundert,, 
als jene die ungelehrten Schöffen ganz aus den Gerichten 
oder die alten Schöffengerichte mehr und mehr von der 
Rechtssprechung verdrängten. Die praktische Anwendung 
des römischen Rechts blieb eben unmöglich, so lange 
nicht die Gerichte, wenigstens theilweise, mit Romanisten 
besetzt wurden : „Denn da erst", sagt Franklin mit Recht i), 
^jWard den römisch gebildeten Juristen die Möglichkeit ge- 
boten, die Aufnahme, Beobachtung und Anwendung des 
fremden Rechts zu erzwinge n." Dass es dazu kommen 
musste, kann nicht befremden ; die vaterländischen Rechts- 
quellen werden aus dem römischen Recht erklärt, die 
Rechtsliteratur beschäftigt sich fast ausschliesslich mit dem 
fremden Rechte, die Contracte und Testamente enthalten 
mehr und mehr römisch-rechtliche Clausein, die Parteien 
werden in judicio durch Personen vertreten, welche mit 
römischen Kunsttermini und Formeln, mit nichtssagenden 

<) Beiträge, S. 127. 
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Floskeln beginnen, dann zu römischen Rechtsregeln und 
endlich zu Citaten aus dem corpus juris übergehen. Wo 
so das fremde Element auf allen Seiten das Uebergewicht 
bekommt, muss endlich wol der ungelehrte Schöffe, 
welcher von diesen für ihn ganz neuen Dingen Nichts ver- 
steht, dem gelehrten Richter seinen Platz einräumen *), 
denn ihm werden jedesmal Fragen vorgelegt, die er nicht 
begreifen kann 2). Diese Veränderung ist indessen nicht 
plötzlich, sondern schrittweise vor sich gegangen, und 
Stölzel hat gezeigt, dass das Volk selbst die Rechts- 
sprechung den „nach Vernunft, Witz und Gutdünken" 
urthcilenden Schöffen entzog, um sie einem frei gewählten, 
nach wissenschaftlichen Regeln urtheilenden, rechtsgelehrten 
Schiedsmann zu übertragen-^). 

Zunächst wurden die doctores juris Vorsitzende der 
geistlichen Gerichte j gegen Ende des 1 4. und im Lauf 
des 15. Jahrhunderts bekommen sie Sitz in den kaiser- 
lichen Land-, Hof- und Kammergerichten, bei denen der 

•) Ein Recht für die Wissenschaft , ein anderes für die Rechts- 
sprechung, eins für die Theorie, ein anderes für die Praxis, dieser Zu- 
stand war auf die Dauer nicht auszuhalten. Und wenn man sagt, dass 
die juris doctores das römische Recht in die Rechtssprechung gebracht 
haben , so kann man vielleicht mit mehr Recht behaupten , dass das 
römische Recht sie in die Gerichte gebracht hat. Darum sagt Stölzel^ 
S. 24, mit Recht : „die Umwandlung der Gerichte ist mithin der Schluss- 
stein in der Geschichte der Reception, keineswegs etwa der Aus- 
gangspunkt. 

«) Vgl. Stintzing, S. XXXIV. Daher die Klage des P e t r u s de 
Andlo, Friedrich von Landscron, Nauclerus, Melanchthon 
imd Sebastian Brant über die Unwissenheit der Richter. 

3) Auf S. 607 sagt er: „In der That lässt sich der Process jener . 
Umgestaltung in den einen Satz zusammenfassen : den meisten altem 
deutschen Gerichten entzog das Volk selbst ihre Thätigkeit, indem es» 
statt ihrer, ohne äussern Zwang, mehr und mehr die rechtsgelehrten 
Beamten um Entscheidung seiner Rechtshändel anging." S. auch Muther^ 
Vortr,, S. 34 f 
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Kaiser die Anstellung hatte *). Auch die Städte nahmen 
seit dem Ende des 14. Jahrhunderts Rechtsconsulenten in 
Dienst, die als Beisitzer der Stadtgerichte fungirten und 
die Schöffen aufklären mussten, wenn die vaterländischen 
Rechtsquellen nicht mehr genügten. Im Lauf des 15. 
Jahrljunderts haben sie gleichwol die letztern noch nicht 
aus den Stadtgerichten vertrieben, sodass Petrus de 
Andlo (um 1460) noch klagen kann: „Neque uUa major 
mihi abusio esse videtur, quam . . . per eos, qui rus colunt, 
jus in provinciis dictari, qui ob ignaviam a juris notitia 
legibus excusantur",.. während Nauclerus (Ende des 15. 
Jahrhunderts) sagen kann: „in singulis urbibus, oppidis et 
villis duodecim viri . . . eliguntur in judices , nuUo habito 
respectu, an sciant literas necne". ^y 

Mit der Errichtung des Reichskammergerichts als 
höchsten Gerichtshofes für das ganze Reich (1495), mit 
der Bestimmung, dass es „nach des Reiches und geschrie- 
benem Rechte" urtheilen und dass es zur Hälfte mit ge- 



*) Zu Ende des 15., Anfang des 16. Jahrh. findet man überall 
{Sachsen, Pfalz, Bäiern, Würtemberg, Braunschweig, 
Brandenburg, Mainz, Meklenburg, Holstein, Hessen) 
Hofgerichte, in denen das gelehrte Element mehr oder weniger stark, 
aber in stets zunehmendem Masse vertreten ist, zuerst meistens 3, später 
5 von den 12; Stobbe, 2, S. 91 — 103; Stölzel, §.22. Die Rolle, 
die die Laien in diesen Gerichten gegenüber den gelehrten Juristen 
spielten, schildert Melanchthon (Orat. de legib, ed. Muther, p, 42) mit 
folgenden Worten : „Hujus vident oculis, hujus audiunt auribus reliqui omnes, 
quod hie somniavit, reliqui decernunt : ait, ajunt, negat, negant. Capita sunt 
sine Unguis, jus ipsi et vim aequitatis Ignorant« Legulejus ille naribus omnes 
tanquam bubulos trahit." Obwol numerisch in der Minderheit, konnten sie 
doch ihre ungelehrten CoUegen durch Citate aus dem corpus juris und den 
Glossatoren leicht verblüffen. Daher kommt es, dass so wie früher über 
die Unwissenheit der ungelehrten Richter geklagt wurde, später zahl- 
reiche Beschwerden und Proteste gegen die allgemeine Verwahrlosung 
des vaterländischen Rechts eingereicht werden; hierüber später. 
*) Stobbe, I, S. 645, Anm. 103 und 104. 
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lehrten Juristen (der Recht gelert und gewirdigt), zur 
andern Hälfte mit ungelehrten Beisitzern aus dem Ritter- 
stande besetzt werden solle (diese Bestimmung wurde 
1521 dahin verändert, dass die aus der Ritterschaft her- 
vorgehende Hälfte „soll auch der Recht gelehrt sein, sofern 
man die haben kann" i), kann man annehmen , ist die 
Reception praktisch zur Durchfuhrung gelangt, denn,, 
wie Franklin sagt 2), „die Reception des römischen 
Rechts in einem bestimmten Territorium kann mit dem 
Zeitpunkte als vollendet angesehn werden, mit welchem 
die dauernde praktische Anwendung desselben 
in den Gerichten beginnt." Diese dauernde Anwendung 
war eine Folge der Errichtung des Reichskammergerichtes. 
Die Organisation dieses Gerichtes hatte einen entscheidenden 
Einfluss auf die niederen CoUegien, und wenn auch in 
diesen noch das vaterländische Recht angewandt wurde, 
so mussten sie doch, sobald die höchste Instanz für das 
ganze Reich die Grundsätze des fremden Rechts ihren 
Entscheidungen zu Grunde legte, wol folgen, wenn sie 
nicht immer ihre Aussprüche in der Appellationsinstanz 
vernichtet sehen wollten und wenn nicht die Einheit der 
Rechtssprechung ganz gestört werden sollte^). 

*Ein die bisherige Anschauungsweise wesentlich 
berichtigendes Ergebniss der S t ö 1 z e T sehen Forschungen 
ist der mehr und, mehr hervorgetretene innige Zusammen- 
hang zwischen der Reception des römischen Rechts und 

1) Stobbe, 2, S. 83—91. — Zöpfl, §. 53, Abs. 4. 

4) a. a. O. S. 107. 

3) Stobbe, 2, S. 83. — Franklin, S. 107. Vergl. über diesen 
Punkt auch Schmidt, g. 8 — 11. Desshalb wird auch 1501, in Anlass 
der durch die bairische Ritterschaft geführten Beschwerden über die 
Rechtssprechung der doctores in den Hofgerichten, geantwortet, dass dies 
zum Theil desshalb geschehe, damit „die Leute nicht mit ungebührlichen 
Urtheilen, wann die an das Kammergericht wuchsen, beschwert und zu 
Schaden gebracht werden". 
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der ganz durchgreifenden Umwandlung der deut- 
schen Gerichtsverfassung. Die Preisaufgabe d^r 
Greifswalder Universität, aus deren Bearbeitung das 
StölzeFsche Buch entstanden ist, lautete nach dem da- 
maligen Stand der Kenntnisse und Anschauungsweise : 
„Geschichte der Umwandlung der älteren deutschen Ge- 
richte in gelehrte Gerichte." Als entscheidendes Moment 
war aufgeführt: „Das Eindringen des gelehrten Richter- 
standes in die deutschen Gerichte." Indem Stölzel nun 
zu der Ueberzeugung gekommen war, „dass der Haupt- 
sache nach die Entwickelung unserer heutigen Gerichte 
weniger darauf beruht, dass sich die ungelehrten Gerichte 
in gelehrte Gerichte umwandelten, als darauf, dass ausser- 
halb und zur Seite der ungelehrten Gerichte Gelehrte 
zur Rechtssprechung herangezogen wurden, welche den 
Gegensatz zu den Gerichten bildeten und erst in neuerer 
Zeit den Namen von „Gerichten" sich aneigneten", gab 
er jene ihm nicht mehr zutreffend erscheinende Ueber- 
schrift „Umwandlung der Gerichte" auf und betitelte sein 
Buch: Entwickelung des gelehrten Richter- 
thums. Dieser Titel passt auch für die im Verhältniss 
zum ganzen Entwickelungsprocess nur als Ausnahme anzu- 
sehenden Erscheinungen bei den Hof- und Stadtgerichten, 
bei denen in der That gelehrte Richter in die bestehenden 
Collegien eintraten, und wofür mithin jene frühere Auf- 
fassung der Aufgabe noch zutreffend sein würde. Der 
durch seine Erforschung der altdeutschen Gerichtsver- 
fassung hier besonders competente Sohm^) schliesst sich 
in seiner unten angeführten Abhandlung diesem Resultat 



*) S. dessen: Die Altdeutsche Reichs- und Gerichtsverfassung. 
I. Bd. Fränkische Reichs- und Gerichtsverfassung. Die Fortsetzung 
wird auch für die Receptionsgeschichte von grosser Bedeutung sein, da 
sie bestimmtere Ausgangspunkte für diese zu geben verspricht, als sie bis 
jetzt vorliegen. 
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StölzeTs im Wesentlichen an und betont es, „dass die 
alten Schöffengerichte, so lange sie noch bestanden (theil- 
weise bis zum 30jährigen Krieg und mit einer Schein- 
existenz darüber noch hinaus) ungelehrte Gerichte, Re- 
präsentanten der alten Volksgerichtsverfassung bis zu ihrem 
Ende geblieben sind" ^). Auch er geht davon aus, ,,dass 
die Erklärung des wunderbaren Vorganges, welchen wir 
die Reception des römischen Rechts nennen, nur durch 
die Geschichte der deutschen Gerichtsver- 
fassung möglich ist" 2). Nach Sohm wurde in Italien 
Frankreich und England, in denen sich eine straffere 
Staatsgewalt fixirt hatte, als im deutschen Reich, im 11. 
und 1 2. Jahrhundert Volksrechtsprechung und Volksgericht 
durch die Praxis des Königsgerichts aufgelöst und an 
deren Stelle die Rechtsprechung des königlichen Beamten, 
des Einzelrichters gesetzt. Die missi aus den Urtheils- 
findem des Königsgerichts oder judices itinerantes waren 
das Mittel, um die Rechtspflege zu centralisiren und den 
Einzelrichter die Stelle des Volksgerichts einnehmen zu 
lassen. An diese Umwandlung schloss sich in jenen 
Ländern der Beginn einer neuen Rechtswissenschaft und 
einer kräftigen Fortbildung des Rechts an. Als Aus- 
gangspunkt der Entwicklung war das fränkische Königs- 
gericht Deutschland, Frankreich und England gemeinsam 
gewesen. Während sich jedoch die französische curia 
regis, aus welcher das Parlament als oberster Gerichtshof 
des Reiches hervorging, und- ebenso das normannisch- 
englische Königsgericht zum Mittelpunkt eines thatkräftigen 
Beamtenthums und einer energischen Rechtspflege machten, 
während uns Italien im 12. Jahrhundert fast durchgängig 
den selbst und allein, höchstens mit dem Rath der Bei- 

*) Sohm, Die deutsche Rechtsentwickelung u. s. w. , Grünhuts 
Zeitschr., Bd. i, S. 256. 

') Sohm a. a. O. S. 250. 
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sitzenden urtheilenden Richter zeigt ^), vermochte das 
Reichshofgericht in Deutschland (so nennen wir 
im Anschluss an Franklin das königliche Gericht , in 
Deutschland, welches dem Pfalzgericht der fränkischen 
Zeit folgte), überall gehemmt durch die Kämpfe und 
Wirren des deutschen Wahlkönigthums , es zu keiner 
Centralisirung der Rechtspflege, zu keiner festeren Organi- 
sirung der königlichen Macht in den Territorien zubringen 2), 
Das deutsche Volksgericht blieb bestehen, obwol es sich 
überlebt hatte, eine deutsche Rechtswissenschaft vermochte 
sich nicht zu bilden und die Aufgabe, dem Volksleben und 
der Staatsentwicklung den festen Halt des Beamtenthums 
und des rechtsgelehrten Richters zu gewähren, welche 
das deutsche Königthum somit zu erfüllen versäumt hatte, 
fiel nun der aufstrebenden territorialen Staatsgewalt zu. 
Das deutsche Königthum, dem kein Beamtenthum, keine 
organisirte Staatsgewalt, und auch nicht die Stütze der 
Rechtswissenschaft und Rechtsfortbildung zur Seite stand, 
musste verfallen und die meisten seiner Rechte den deut- 
schen Territorialgewalten, den Fürsten und Städten ab- 
treten, welche unter dem Entgegenkommen des den ge- 
lehrten Richter und Amtmann dem Schöffengericht vor- 
ziehenden Volkes es verstanden, sich ein Beamtenthum 
zu schaffen und statt einer in Deutschland nicht vor- 
handenen Rechtswissenschaft die des römischen Rechts, 



*) S. Ficker, Forschungen, Bd 3, S. 288 ff. lieber die Ent- 
wicklung bis dahin, über die städtischen Königsrichter, bes. 
die zu Pavia und Mailand, ihren Uebergang zum Jude^ Ordinarius, das 
Verhältniss der Königsrichter zum ständigen Königsboten, die Ausgleichung 
des Judex und Missus, die Beziehungen der städtischen Königsrichter zum 
Reichsgericht s. a, a. O, S. 17 — 44. 

*) Ueber die französische und normannisch - englische Curia regis 
s. Brunner, Ueberblick über die Geschichte der französischen, nor- 
mannischen und englischen Rechtsquellen in Holtzendorff*s Encyklopädie. 
I. Theil 2. Aufl. S. 214, 227, 233. 



# 
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wie sie sich in Italien ausgebildet hatte, sich dienstbar zu 
machen. 

Es ist von Interesse, hierbei noch einen Blick auf 
die Entwicklung des territorialen Beamten- 
t h u m s zu werfen. Mit der Auflösung der Gauverfassung 
und der Zersplitterung ihrer Territorialcomplexe ist das 
Grafenamt aufgegangen in der Stellung des Schultheissen, 
des Vogts, des Centgrafen, des Richters, des Vitzdums. 
Ihr Amtsbezirk heisst officium, Amt, Pflege. Aus di esen 
Beamten, deren jeder ursprünglich für seinen Amtskreis 
die gesammten Geschäfte für den Landes- und Gerichts- 
herrn zu besorgen hatte, grenzen sich später mit Ver- 
mehrung der Geschäfte drei Kategorien ab, die unter sich 
die Ausübung der landesherrlichen Hoheitsrechte vertheilt 
haben. Es ist dies der oberste Beamte und nächste 
Stellvertreter des Landesherrn, der Amtmann (in Alt- 
baiern Pfleger, in Hannover Droste, auch Landvogt), der 
für die äussere Sicherheit des Bezirks zu sorgen und die 
Oberaufsicht zu fuhren hat. Er wurde vorzugsweise dem 
Adel entnommen. Sodann der für die Einziehung und 
Verwaltung der landesherrlichen Einkünfte und für das 
Rechnungswesen angestellte Rentmeister (Kastner in 
Baiern, in geistlichen Bezirken namentlich Keller), welcher 
im Gegensatz zum Amtmann regelmässig ein Bürgerlicher 
ist. Ursprünglich war häufig ein Kleriker als Schreibkundiger 
im Besitz dieses Amtes (daher auch der Name „Schreiber**). 
Auf den dritten Beamten endlich ist ganz vorzugsweise 
die Verwaltung der Gerichtsgeschäfte gefallen, es ist der 
Schultheiss (so z. B. im Hessischen, Centgraf z. B. im 
Fuldischen, Vogt, Richter, Dorf-, Gerichts-, Amts-, Stadt- 
Schultheiss). Er hat die Function des Richters im früheren 
Sinn, den Gerichtsvorsitz (Setzen jund Hegen des Gerichts), 
Anberaumung der Verhandlungen u. s. w. Das Urtheil 
finden die Schöffen. Später urtheilt der Richter mit, 
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seine Stimme gibt den Ausschlag, die Zahl der Schöffen 
wird vermindert, schliesslich entscheidet der Richter allein, 
die Schöffen sind manchmal noch aus alter Gewohnheit 
beibehalten, herabgesunken auf die Zahl von zwei, nur in 
der Stellung von Urkundspersonen. Bei der ausserordent- 
lichen Vielgestaltigkeit der deutschen Gerichtszustände 
muss es bei dieser Uebersicht bewenden, leicht Hessen 
sich aus vielen deutschen Ländern noch besondere Ge- 
staltungen nachtragen. In dieses Beamtenthum dringen 
die römisch gebildeten Juristen ein und geben ihm bald 
das massgebende Gepräge. Das Amt setzt sich an Stelle 
des Gerichts und nimmt dessen Function mit in sich auf, 
bis man im 19. Jahrhundert wieder Justiz und Verwaltung 
trennt Die verschiedenartigen Namen der gegenwärtigen 
unteren Justizbehörden wurzeln alle in diesem Entwick- 
lungsgang 1). 

Aehnlich wie den Schöffengerichten das Amt gegen- 
übertritt, gewinnt in der oberen Instanz oft die fürstliche 
Kanzlei einen Vorzug vor dem Hofgejicht. Das Hof- 
gericht, dessen Charakter als obere Instanz indess erst 
später zu seiner Eigenschaft als Lehnhof und Special- 
gericht hinzugekommen ist, ist gewissermassen ein Mittel- 
glied zwischen alter und neuer Gerichtsverfassung, die 
Kanzlei mit dem romanistisch gebildeten Kanzler an der 
Spitze vertritt das specifisch neue, gelehrte Element. Die 
Kanzlei war gegenüber dem nur periodisch abgehaltenen 
Hofgericht zugänglicher und konnte raschere Erledigung 
der Sachen gewähren. In kleineren Verhältnissen sind 
dann Kanzlei und Hofgericht oft mit denselben Personen 
besetzt gewesen 2). 



*) S. Stölzel a. a. O. §. 7, Gerichtsherrliche Beamte, S. 142 ff. 
S. 235 ff. und danach Stintzing, Zur Geschichte des röm. Rechts 
u. s. w., S. 413 ff. 

') Stölzel a. a. O. S 247 ff. — Stintzing a. a. O. S. 421. 
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Gewissermassen Begleiter dieser Entwickelung des 
gelehrten Richterthums, der sogenannten subjectiven Seite 
der Receptionsgeschichte sind die von Stölzel als „ver- 
mittelnde Elemente" behandelten Vorgänge des Auf- 
kommens der Appellation, des schriftlichen Processes und 
der Actenversendung. Es würde uns zu weit fuhren, 
hierauf noch einzugehen ; es sei desshalb auf Stölzel 
selbst, §. 8 — lO verwiesen. Indess bedürfen Stölzel's 
Untersuchungen gerade hier noch mancher Vervollstän- 
digung, und selbst aus der vorhandenen Literatur hätte 
er noch Manches entnehmen können, z. B. aus M u t h e r ' s 
rechtshistorischer Skizze über Ursprung und Entwickelung 
des Civilprocesses in Deutschland ^) die für die weltlichen 
Gerichte vorbildliche Entwickelung eines schriftlichen Pro- 
cesses bei den geistlichen Gerichten und aus desselben 
Aufsatz über die Actenversendung 2) die Mittheilungen 
über das bei den Promotionen feierlich ertheilte jus re- 
spondendi mit seinen Wirkungen. Ueber den schrift- 
lichen oder römisch- canonischen Process gewährt W e t z e 1 1 , 
System des Civilprocesses, 3. Aufl., eine mit zahlreichen 
ergänzenden Mittheilungen M u t h e r ' s versehene vortreff- 
liche Literaturübersicht 3).* 

Wie gewichtig auch alle die bisher besprochenen 
Einflüsse, wie die Vorstellung von der Fortdauer des 
imperium Romanum, die Macht der Universitäten und 



<) Glaser, Jahrb. für Staats- und Gesellschaftswissenschaft, IX, 
S. 238, 240 ff., 245, 248, 249 f. 

«) Glaser, Jahrb., Xu, 257 ff. 

3) Wetzeil, System, §. 3, bes. Anm. 4 — 19. Dazu Muther, 
Zur Geschichte des römisch-canonischen Processes in Deutschland wäh- 
rend des 14. u. zu Anfang des 15. Jahrb., 1872, sowie Urbach J., 
Processus Judicii, qui Panormitani Ordo Judiciarius a multis dicitur ex 
rec. Th. Muther, 1873. Von Mut her ist eine „Geschichte des 
römisch - canonischen schriftlichen Processes in Deutschland" in Aus- 
sicht gestellt. 



— 61 — 

I 

die Wirksamkeit der Doctoren als gelehrte Richter waren^ 
so würden sie doch nicht hinlänglich gewesen sein um 
das nationale Recht zu verdrängen, wenn nicht zugleich 
durch die Einfuhrung des fremden ein wesentliches, tief 
gefühltes Bedürfniss befriedigt worden wäre. Den letzten 
und tiefsten Grund der Reception muss man in den 
Bedürfnissen des gesellschaftlichen Lebens 
und in dem mangelhaften Zustand des ein- 
heimischen Rechts suchen. Schmidt^) läugnet, 
und das ist ein grosser Mangel bei seiner Auffassung, 
sowol das Eme wie das Andere, obgleich er in seiner 
Vorrede S. V und VI behauptet, dass die Reception nicht 
ein Werk des Zufalls ist und dass sie nicht durch bloss 
äusserliche Ursachen erklärt werden kann. 

Was die socialen Zustände in den Zeiten betrifft, 
welche der Reception vorausgehen, so beschränken sich 
in Beziehung hierauf die Schriftsteller im Allgemeinen 
auf die Phrasen „veränderte ökonomische Zustände", „Re- 
volution des gesellschaftlichen Lebens*^ u. s. w., ohne 
specieller zu zeigen, worin diese Veränderungen bestanden, 
wie sie sich entwickelten und das Recht beeinflussten, 
und man kann daher Hingst-) vollkommen beistimmen,. 



*) Namentlich §. lo, ii und 12. 

2) Nieuwe Bijdragen v. Regtsg. en Wetg., XIX, S. 312 und 320, 
*Auch in Deutschland ist es durch Stintzing, in dem oben citirten 
Aufsatz : „Zur Geschichte des römischen Rechts in Deutschland", ganz be- 
sonders betont worden, dass zunächst nun die socialen Unterlagen der 
Receptionsgeschichte eine sorgfältige historische Untersuchung verlangen. 
Um dazu anzuregen, hat Stintzing seinen belehrenden, sich an StölzeTs 
Buch anschliessenden Aufsatz, in dem er auf Grund des grossen Stölzel'schen 
Materials das Gemeinsame der Entwicklung in grossen Umrissen zeichnet 
und namentlich die publicistische Seite derselben hervorhebt, nicht in 
einer juristischen , sondern in Sybel's historischer Zeitschrift veröffentlicht. 
Er schliesst damit : „Es ist ihm (Stölzel) gelungen, durch seine Forschungen 
die eine Seite der Receptionsgeschichte zum Abschluss zu bringen und ihren 
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dass das spätere Studium auf diese Punkte vor allem sein 
Augenmerk wird richten müssen. Es ist mir nicht ge- 
geben, hier über diesen schwierigen Gegenstand neues 
Licht zu verbreiten. Dazu muss man in den Zuständen 
jener Zeiten sich ganz zu Hause fühlen, was ein aus- 
führliches und genaues Quellenstudium erfordert, während 
jetzt noch die Frage offen steht, ob überhaupt wol die 
Quellen das nöthige Licht geben. Nur einzelne Bemer- 
kungen über die innem Ursachen der Reception mögen 
hier ihren Platz finden. 

Das Absterben der Lehnsverfassung und damit der 
von Grundeigenthum abhängigen Beziehungen und Banden, 
die aus dem Lehnrecht hervorgingen und darin ihre 
Sanction fanden, Hess eine Lücke entstehen und u. a. das 
Bedürfniss nach einem ausgedehnten, fest und scharf be- 
grenzten Eigenthumsrechte rege werden, ein Bedürfniss, 
welches das römische Recht in vollem Masse zu befrie- 
digen im Stande war. 

Die letzte Zeit des Mittelalters ist durch viele höchst 
bedeutende Ereignisse charakterisirt, die ein neues Leben 
ankündigten, eine frische Entwicklung wach riefen und 
wol im Stande waren, eine allgemeine Revolution auf 
gesellschaftlichem Gebiete und daher auch im Rechts- 
verkehr hervorzubringen. Die Erfindung des Schiess- 
pulvers und die zunehmende Gewohnheit, mit Mieths- 
truppen in den Streit zu ziehen, bringt eine Umkehr in 
der Art der Kriegsführung hervor, vermindert den Werth 



Verlauf in die neueste Zeit hinein nachzuweisen. Die nächste Aufgabe, 
der wir einen gleich gründlichen Bearbeiter wünschen, wird, wie uns 
scheint, diese sein, zu ermitteln, wie und in welchem Masse die Um- 
gestaltung der socialen und national - ökonomischen Verhältnisse seit dem 
15. Jahrhundert die Aufnahme des römischen Rechts begünstigte und 
.rechtfertigte, in neuester Zeit dagegen seine Anwendbarkeit und Autorität 
vermindert und zurückgedrängt hat." 
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der geharnischten Ritter, beschleunigt den Untergang der 
entarteten Ritterschaft und ruft den Adel zu andern 
Beschäftigungen, auch zu juristischen Studien ^). Der mittel- 
alterliche Unterschied der Stände nimmt mehr und mehr 
ab ; ein kräftiger , sich durch Entwickelung und Wohl- 
stand fortwährend hebender Bürgerstand beraubt den Adel 
seines Uebergewichts , und wie Staaten und Völker im 
Beginn der neueren Geschichte mehr mit einander in 
Wechselverkehr treten, so wird auch, besonders in den 
Städten, Burch die beständige Berührung und Verschmel- 
zung des Adels mit reichen und ansehnlichen Geschlechtern 
bürgerlicher Abkunft die Rechtsgleichheit aller Stände 
erreicht, welche mit den römischen Rechtsgrundsätzen 
vollkommen im Einklang stand. 

Die grosse Verbreitung der lateinischen Sprache er- 
leichterte den Verkehr zwischen den einzelnen Völkern, 
während die Erfindung der Buchdruckerkunst natürlich 
nicht wenig dazu beitrug, die Erzeugnisse der gelehrten 
Juristen nach nah und fern zu verbreiten und durch die 
Vervielfältigung der Produkte der alten Literatur eine 
allgemeinere Entwickelung möglich zu machen. Die Err 
findung des Compasses, oder besser, seine Anwendung auf 
die Schiffahrt brachte in dieser Verkehrsrichtung eine voll- 
ständige Umwälzung hervor j wo man sich bisher nur 
auf das mittelländische Meer und auf die Küstenschiffahrt 
beschränkt hatte, da wagte man sich nun auf den Oceati 
hinaus, um unbekannte Länder zu entdecken und neue 
Handelsbeziehungen anzuknüpfen. Die Entdeckung von 
Amerika insbesondere erweiterte den Gesichtskreis und 
hatte einen unberechenbaren Einfluss auf europäische 
Sitten und Bildung ; der neu entdeckte Seeweg gab dem 
Handel eine andere Richtung und veränderte durch die 



<) Stölzel, S. 35. 
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Einführung zahlloser neuer Produkte die ganze Lebens- 
weise. Der blühende Handel der an Macht und Ansehn 
stetig zunehmenden Städte verlangte neue, feste Regeln 
für Obligationenrecht und den Realcredit und eine mög- 
lichst grosse Freiheit der Verfügung sowohl unter Lebenden 
als für den Fall des Todes ; für alle diese Fälle fand 
man die Regeln im corpus juris bereit. Auch neue 
Rechtsvorschriften (wie das sich rasch verbreitende Wechsel- 
recht, das Concursrecht, viele Punkte des Seerechts), die 
nicht unmittelbar dem römischen Recht entlehnt wurden, 
konnten doch bei ihrer Anwendung und Entwicklung 
der Stütze und Hülfe der vom römischen Sauerteig durch- 
drungenen Juristen nicht entbehren ^). 

Richtig bemerkt auch Stintzing^) dass wir unsere 
beschränkten Ansichten von Nationalität nicht auf das 
Mittelalter übertragen dürfen. Dante betrachtete es nicht 
als eine Erniedrigung seines Vaterlandes, dass es der 
deutsche König als römischer Kaiser beherrschte, und der 
Patriot Sebastian Brant (geb. 1458) hielt, obschon er 
mit Wort und Schrift für das deutsche Vaterland kämpfte, 
es doch nicht für inconsequent , mit aller Kraft dem 
römischen Recht den Weg zu bahnen 3). * Gerade in der 

*) Schmidt, S. 155, meint, dass das neue Leben in den Städten 
wol die Aufnahme des römischen Rechts habe erwarten lassen, dass 
es aber darum um so auffälliger ist, dass die Städte von dieser Mög- 
lichkeit keinen Gebrauch machten und weder vom römischen Rechte, 
noch von den Romanisten etwas wissen wollten. — Stobbe, Krit. 
Vierteljahrsschrift XI, S. 15 hat indessen richtig gezeigt, dass dies 
nur für das Ende des 15. Jahrhunderts gilt, dass aber später die Städte 
sich dem römischen Recht nicht mehr entgegenstellten und gelehrte 
Doctoren in Dienst nahmen, während die Klagen (worüber später) in 
"Wahrheit wesentlich von Rittern und Bauern ausgingen, so dass man in 
den Städten „wohl mehr mit ihm zufrieden war.** 
«) a. a. O. S. 25.: 

3) „Einzelne tiefer blickende patriotische Männer gab es allerdings, 
sagt Zöpfl, Deutsche Rechtsgeschichte, I, S. 218, Anm. i, welche in 
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Ueberwindung der Nationalität, in dem Brechen ihres dem 
Weltreich entgegenstrebenden autonomen Sinnes liegt wie 
die Bedeutung des fränkischen Königthums so noch mehr 
die des deutschen nach der Uebertragung des Imperium 
romanum, welches zu den alten factischen Bestrebungen 
und Ansprüchen auf die Weltherrschaft auch die historische 
und wissenschaftliche Begründung hinzufugte. Das Im- 
perium romanum war antinational, die Nationalität lebte 
nur im Stammescharakter*. Im Allgemeinen sträubte man 
sich auch im Mittelalter nicht deswegen gegen ein Gesetz, 
weil es fremden Ursprungs war. Auch die Sprache der 
Gelehrten war eine fremde, auch die Lehre der Kirche 
musste aus fremden Quellen geschöpft werden. „Für die 
Geistlichkeit", sagt S t ö 1 z e 1 1), „gab es zwar ein weltliches, 
ein kaiserliches oder ein Laienrecht im Gegensatz zum 
geistlichen, päpstlichen oder Clerusrecht, das eine Recht 
aber erschien ihr ebenso, heimisch wie das andere; der 
Cleriker überhaupt war Kosmopolit." 

Ausserdem sah man im römischen Recht nicht so- 
wol das fremde, als vielmehr das allgemeine, das höhere, 
das wissenschaftliche Recht. ,,Als das Rechtsstudium", um 
abjermals mit Stölzel^) zu reden, „im Stande der Laien 
Wurzel fasste, in welchem bisher das Recht nur praktisch 
geübt wurde, da bildete sich naturgemäss ein Gegensatz 
zwischen gelehrtem und geübtem Recht, zwischen 
gelehrten und ungelehrten Juristen, nicht aber auch 
ein Gegensatz zwischen römischem und deutschem 
Recht heraus. Gerade in diesem Umstände liegt der 
schützende Nebel, welcher der Einfuhrung des fremden 



die allgemeine Anpreisung des römischen Rechts nicht einstimmten, z. B^ 
Felix Hemmerlein; Conrad Celtes, Johann v. Wimpfeling,. 
Erasmus v. Rotterdam, Heinrich Bebcl u. a. 

') a. a. O. S. 35. 
«) Ebenda. 
Modderman, Die Reception d. röm. Rechts. 5 
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Rechts in Deutschland voranging und das Auffällige seiner 
Erscheinung verbarg." Wenn man im einheimischen Recht 
keine entscheidende Norm fand, so nahm man, wie 
Eichhorn!) sagt, „die Gesetze, wo man sie irgend fand, 
ohne sich grosse* Scrupel zu machen, ob die Sammlung, 
aus der man sie nahm, auch der Form nach äussere 
Autorität habe". Auch den Sachsenspiegel hatte man in 
vielen Gerichten als Gesetzbuch recipirt , ohne genau zu 
untersuchen, ob und in wieweit dieses Rechtsbuch mit 
dem eigenen Recht harmonirte 2). 

Gegen das Ende des Mittelalters hin war obendrein 
auf allen Gebieten die Periode der Renaissance; über- 
all weckte der Streit zwischen mittelalterlicher geisttödtender 
Scholastik und dem auflebenden Humanismus den Sinn 
flir das Studium und gab diesem eine neue Richtung ; und 
wenn die Juristen gerne das Recht des Alterthums anwandten, 
so wurden sie getragen und fortgerissen durch die Zeit- 
strömung, welche allgemein zu den Früchten der classischen 
Bildung zurückführte. Namentlich Th. Muther hat in 
seinen schon oben bei den deutschen Universitäten erwähnten 
Biographien (s. S. 38, Anm. i) aus dieser Periode, wie der 
des Petrus von Ravenna (um 1498), des Christoph 
Kuppener (1466 — 1511), Hieronymus Schürpf 
(1481 — 1554), Johann Apel (i486 — 1536) u. s. w. 
auf diesen Zeitraum der Renaissance, auf die freundschaft- 
lichen Beziehungen dieser Juristen zu den glänzendsten 
Namen der Reformationszeit und auf die Hebung der 
Rechtswissenschaft durch die Anwendung der freieren 
humanistischen Methode aufmerksam gemacht. 



*) Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte, 2, S. 246. 

*) „Man gab sich nicht", bemerkt Stobbe, i, S. 639, „derartigen 
feineren, einer fortgeschritteneren Reflexion angehörenden Untersuchungen 
hin, sondern war überhaupt zufrieden, auf irgend einem Wege eine' Ent- 
scheidung zu erhalten.*' 
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Derselbe Geist, welcher die Humanisten beherrschte, 
Avenn sie glaubten aus griechischen und römischen 
Classikem die absolute Bildung schöpfen zu müssen, trieb 
auch die unter dem Einfluss des Zeitgeistes stehenden 
Juristen an, das antike Recht als das Recht xair' i?ox^V 
zu betrachten 1). „Wenn überall, sogar auf das religiöse, 
christliche Gebiet nicht bloss die Sprache, sondern auch 
die Denkungsvveise der Griechen und Römer mit beson- 
derer Vorliebe herübergezogen wurde, wenn die Vorbilder 
des deutschen Humanismus, wenn ein Dante und ein 
Boccaccio kein Bedenken trugen, Christus als Zeus oder 
als Sohn des Zeus, der glorreich zurückkelirt aus dem 
beraubten Reiche Pluto's, anzurufen und zu feiern, wes- 
halb hätten die Juristen sich scheuen sollen auf den 
deutschen Rechtsboden römische Anschauungen zu ver- 
pflanzen 2)?" 

So viele bedeutende Ereignisse, neue Ideen und 
kräftige Strömungen waren vollkommen dazu im Stande, 
eine Revolution in den socialen und ökonomischen Zu- 
ständen ins Leben zu rufen, Bedürfnisse zu schaffen und 
Lebensbeziehungen entstehen zu lassen, welche wenigstens 
zum grossen Theil eine ausgezeichnete Befriedigung im 
corpus juris finden konnten, wenigstens darin sicher mehr 
als in dem minder entwickelten, stationär gebliebenen 
und verwirrten einheimischen Recht. 

Das nationale Recht entsprach also nicht 
unbedingt den gesellschaftlichen Bedürf- 
nissen, und hierin liegt meines Erachtens der tiefste 
Grund derReception^); wenn das nationale Recht 



*) Stobbe, I, S. 640. 

«) Stölzel, S. 36. 

3) In seinen Rechtsqu. i, S. 636, sprach Stobbe den Satz aus, dass 
nur Unzufriedenheit mit dem bestehenden Zustand, tief gefühltes Bedürf- 
niss nach Reformation die Reception erklären kann. Hiergegen zog 
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damals wirklich den Forderungen des gesellschaftlicheir 
Lebens genügt hätte, so würde das römische überall auf 
einen so kräftigen Widerstand gestossen sein, dass es 
trotz aller anderen Ursachen oder Veranlassungen nicht 
zum Siege gelangt sein würde *). Das einheimische Recht 

Schmidt a. a. O. ^. lo und ii zu Felde und suchte zu beweisen, dass 
der Rechtszustand in Deutschland zur Zeit der Reception vortrefflich ge- 
wesen sei und dass Niemand nach römischem Rechte oder römischen 
Juristen verlangt habe. Auf diesen Widerspruch hin hat S t o b b e diesen 
Punkt, den er mit Recht als das punctum saliens der ganzen Frage 
bezeichnet, ausführlicher in der Krit. Viert eljahrsschr. XI, S. 17 — 28, dar- 
gelegt, wobei er sich u. a. auf das Urtheil von v, Martitz, dem treff- 
lichen Verfasser des Buches „Das eheliche Güterrecht des Sachsenspiegels 
und der verwandten Rechtsquellen", beruft, welcher S. 372 sagt: „Das 
Recht unseres Volkes, soweit dasselbe sich aus sich selbst herausgebildet 
hatte, war bei Ausgang des Mittelalters jedes inneren Haltes baar ge- 
worden. Es ist Thorheit, zu glauben, dass dasselbe noch im Stande ge- 
wesen wäre sich aus eigener Kraft zu einem festen und klaren System, 
wie es ein gesundes Volksleben erfordert, wie es das römische Recht in. 
unvergleichlicher Vollendung geschaffen hat, zu verjüngen." 

1) * Gegenüber Stobbe und dem Verfasser ist der Herausgeber 
geneigt, die entscheidenden Momente im Receptionsprocess 
in den oben S. 54 bis S. 59 geschilderten Verhältnissen zu suchen. Weil 
das deutsche Recht lange ohne befruchtende Rechtswissenschaft geblieben 
war, die deutsche Gerichtsverfassung abgestorben und unfähig sich aus 
sich selbst zu regeneriren, weil das deutsche Wahlkönigthum nicht im 
Stande war, starke und einsichtige Organe der Staatsgewalt, die für die 
Entwicklung des nationalen Lebens, für Sicherheit und Wohlfahrt dringend 
nothwendig geworden waren, in einem Beamtenthum sich zu schaffen, 
weil vom Hofgericht des deutschen Königs keine Rechtswissenschaft aus- 
gehen wollte, desshalb war man genöthigt eine solche in der Fremde zu. 
suchen. Das Bedürfniss des Hervorgehens einer Staats- 
gewalt aus den alten Verfassungsformen der Autonomie 
hat die gelehrten Richter ins deutsche öffentliche Leben. 
eingeführt. Sie als Organe einer unumgänglich gewordenen 
Autorität repJräsentiren die Reception des römischen 
Rechts. Nicht politische Berechnung fuhrt sie herbei, sondern der 
tappende, unsichere Griff zur Hülfe aus der Noth, das Beiziehen des. 
Schieds- und \'ergleichsrichters, das Anklammem der Rechtsuchenden am 
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bestand aus einer unabsehbaren Masse particulärer, unter 
einander sich widersprechender , unvollständiger 

das Amt, an die fürstliche Autorität. Dies ist auch der Grund, warum 
es bei der gemeinrechtlichen Reception nicht blieb, in die alten abge- 
storbenen Formen des deutschen Reiches konnte auch die fremde Rechts- 
wissenschaft kein neues Leben hauchen; wo die Reception über- 
raschend productiv, neue Factoren des öffentlichen Lebens 
auf Jahrhunderte hinaus schaffend auftrat, das war in ihrer 
particularrechtlichen Function. Das ganze „Amt", die ganze 
Gerichtsbarkeit erster Instanz in ihrer ausserordentlichen Wichtigkeit, in 
ihrer gegenwärtigen Gestalt aufgewachsen auf der Grundlage der Reception 
ist territorial, particular. Damit waren die Adern des deutschen 
Reiches vertrocknet , es war ein lebloser Körper. Die territoriale Recep- 
tion des römischen Rechts ist sonach ein Symptom der Uebernahme der 
Staatsgewalt aus den Händen des Reiches durch die Territorien. In 
•diesem publicistischen Charakter liegt die Grundbedeutung der Re- 
ception. Das römische Recht hat diesen Entwicklungsgang nicht ver- 
anlasst, das hat allein der Verfall der Reichsgewalt und des deutschen 
Königthums gethan , aber es ist massgebend gewesen für die Formen, in 
denen jenes Werden der Staatsgewalt in Deutschland, welches im Reich 
nicht hatte gelingen wollen, in ihrer Zersplitterung in tausend kleine Kreise 
vor sich ging. Unter der Unpopularität jener Ent Wickelung, an der doch 
das römische Recht nicht schuld war, sondern in der es nur von glück- 
licheren Gewalten, als es die Reichsgewalt war, benutzt wurde, hat auch 
das .römische Recht viel leiden müssen. Unseres Erachtens hätte die 
deutsche Königsgewalt im Falle grösserer Dauerhaftigkeit und Stärke, 
wenn sie dann nicht, was allerdings das wahrscheinlichste ist, eine eigene 
Rechtswissenschaft auf deutscher Grundlage gegründet hätte, mit dem 
nämlichen Erfolg, wie es bei den particulären Staatsgewalten geschah, 
sich die römische Rechtswissenschaft aneignen können und diese wäre 
dann gewiss auch im Stande gewesen, dem deutschen Einheitsstaat seine 
Organe, ein kräftiges und energisches Beamten thum zu schaffen und damit 
auch wol populärer zu werden, als es ihr bis jetzt geglückt ist. Es sei ge- 
stattet, nochmals den Grundgedanken zu wiederholen : Weil der deutsche 
König als Wahlkönig und zudem als Inhaber des Impe- 
rium mundi für sein deutsches Land kein gemeines deutsches 
Recht schuf und schaffen konnte, musste ein fremdes ge- 
meines Recht aufgenommen wer den und weil das deutsche König- 
thum schon zu schwach und auch zu kurzsichtig war, diese erneute Ge- 
legenheit zur Begründung einer wirklichen Staatsgewalt noch zu benutzen, 
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Rechtsquellen. Jedes Land, jede Stadt hatte eigene 
Statuten, Gewohnheiten und Verordnungen u. s. w , welche 
als besondere Privilegien betrachtet wurden. Alle ent- 
hielten nur eine Reihe concreter Bestimmungen, aber keine 
allgemeinen, leitenden Principien, so dass sie trotz ihrer 
mannigfaltigen Lücken i) keinen Anhalt zu analoger Aus- 
hat das gemeine Recht und der ihm anhaftende Charakter der Wissen- 
schaft seine staatsbildende Kraft verschwendet an die deutschen Terri- 
torien, welchen Zersplitterungsprocess erst grosse geschichtliche Ereignisse 
wieder corrigirt haben. Dass dieser Grundgedanke auch in der Zeit der 
Reception nicht ganz unbewusst geblieben ist, beweist der Bestätigungs- 
brief des Kaisers Friedrich III. für Tübingen vom 20. Februar 1484 
in den Worten (nach Mut her 's Uebersetzung) : 

„Dahin aber gipfelt sich vorzüglich die Spitze unseres Willens und 
dahin streben wir mit lebhaftem Eifer, dass die mit unendlicher Mühe 
und tiefsinniger Arbeit geschaffenen Gesetze und Constitutionen unserer 
Vorgänger, der römischen Kaiser, göttlichen Angedenkens, mehr und 
mehr den Ohren unserer Unterthanen gewissermassen eingetränkt werden, 
da wir erkennen, dass allein durch den Gebrauch derselben unser Reich 
erhalten und vermehrt werden kann. Denn nur die durch sie gestützte 
kaiserliche Machtvollkommenheit vermag den zügellosen Sinn der 
Unterthanen niederzuhalten und den Bestand des Reiches zu sichern." 
S. Muther, Römisches und kanonisches Recht, S. 23. Derselbe 
erinnert auch an die grausen Zustände des deutschen Fehderechts, die Un- 
zureichendheit der (iottes- und Landesfrieden und die damalige weit- 
gehende Auflösung der staatlichen Ordnung, lauter Motive für den Wunsch 
nach einem geschriebenen, festen und strengen Rechte. 

<) *Die Lücken der deutschen Particularrechte sind gewiss erst 
von mit römischer Rechtswissenschaft erfüllten Köpfen entdeckt worden 
und sicherlich bewiesen sich am lückenhaftesten die sog. Reformationen, 
die Umarbeitung particularer Rechte unter Zuhülfenahme des römischen 
Rechts. So lange die Schöffen nicht nach ihrem Wissen, sondern nach 
ihrem Gewissen sprechen ; so lange sie mit jedem gefundenen Urtheil 
Recht schufen : so lange konnte es nicht wol Lücken geben. Die 
Lücken sind das Ergebniss der an Stelle des „Witzes und Gutbedünkens" 
der Schöffen tretenden Reflexion, des neben den Schöffen allmählig auf- 
tretenden juristischen Wissens und der Anwendung gelehrten Rechts. S. 
So hm, Deutsche Rechtsentwickelung, S. 246. Aehnlich scheint es mir 
mit der Bedürfhissfrage zu stehen. Auch die „gesellschaftlichen 
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dehnung und Anwendung ^ darboten, während sie durch 
ihren beschränkten Inhalt und ihre eng begrenzte Rechts- 
kraft die Entwicklung einer nationalen Rechtswissenschaft 
unmöglich machten. Die Ungelegenheiten, die sich aus 
diesem Zustand ergeben mussten, zeigten sich vor allem 
bei jedem Rechtsstreit zwischen Personen aus verschiedenen 
Territorien und in den Städten, wo durch das Aufblühen 
des Handels und des Gewerbfleisses die einfachen Grund- 
sätze, die für ein Ackerbau treibendes Volk genügend ge- 
wesen waren, nicht mehr befriedigen konnten. Man hätte 
die Territorialrechte allmählig ergänzen können, wie auch 
hie und da geschehen ist und gewiss noch öfter geschehen 
sein würde, wenn man nicht das römische Recht in Re- 
serve gehabt hätte, aber im Allgemeinen w^ar das deutsche 
Recht im 15. Jahrhundert in vollkommenen Stillstand ge- 
rathen^). Auf legislativem Gebiete fehlte die Kraft zu 

Bedürfnissie" scheinen mir zum Theil wenigstens ein Ergebniss hinter 
dem eigentlichen Anstoss hergehender Reflexion zu sein. Ich will die 
socialen Bedürfnisse als einen Receptionsgrund nicht leugnen, aber ich 
möchte sie doch mehr als Begleiter der Reception auffassen, welche dann 
allerdings die Reception beschleunigen. Jedenf'alls hat der Schöffe, der 
Vertreter des alten Zustands das Bedürfniss kaum anerkannt, die Bedürf- 
nissfrage ist gestellt und bejaht worden von Männern der neuen Richtung, 
welche nicht mehr unparteiisch waren, denen nach ihrer Erziehung 
das Verständniss für das bislang Bestandene völlig abging. Sohm 
a. a, O. betont es sehr bestimmt: „Das mittelalterliche Recht 
Deutschlands is t ein voll entwickeltes, reiches, vollstän- 
diges Recht gewesen. In der That, wenn man im Stande ist, das 
alte deutsche Recht nicht vom Standpunkt der heutigen Rechtsbildung, 
der heutigen Gerichtsverfassung und der gegenwärtigen Organe der Rechts- 
verwirklichung aus zu betrachten, sondern im Zusammenhalt mit der alt- 
deutschen Gerichtsverfassung und den thatsächlichen Formen des alten 
Rechtslebens, muss man Sohm sicherlich Recht geben. Es ist ein gar 
zu verschobener Standpunkt, von dem man heute das deutsche Recht oft 
betrachtet und ein gar zu ungerechter Massstab, mit dem man es misst. 
*) * Ein wirklicher Stillstand des deutschen Rechts dürfte vor der Re- 
ception, sodass jener ein Motiv für den Beginn dieser hätte abgeben können, 



§ 



— 72 — 

wesentlicher Reformation und Entwicklung ; man nahm 
lieber in unkritischer Weise das Fremde herüber ; „man 
war glücklich, sich an irgend eine äussere Autorität an- 
lehnen zu können und fragte nicht erst lange danach, ob 
man einer solchen Autorität zu folgen auch berechtigt sei i)." 
Die Praxis war des Stoffes nicht genug Meister um 
neue Rechtsfragen im Anschluss an die bestehenden Rechts- 
grundsätze zu entscheiden, um also das Recht aus sich 
selbst weiter zu entwickeln. Auch in der Wissenschaft ist 
kein Fortschritt zu bemerken ; man sucht vergebens die 
Festigkeit und Consequenz, die Schärfe und Klarheit, 
durch welche die römischen Juristen der klassischen Zeit 
sich so sehr ausgezeichnet hatten. „Man vergesse auch 
nicht", sagt M u t h e r 2), „dass der Begriff „deutsches Recht" 
dem Mittelalter ein unbekannter blieb. Wol wusste man 
von einem Sächsischen Landrecht, einem Schwäbischen, 

Magdeburger, Lübecker Recht u. s. w , dass aber 

in diesen so verschiedenartigen Privilegien ein gemeinsames 
Gut der deutschen Nation verborgen schlummere, davon 
hatte Niemand eine Ahnung." Und hätte man auch das 
deutsche Recht studiren wollen, so wäre das doch bei 



doch wol nicht anzunehmen sein. Was in Stillstand gerathen war und 
sogar sich völlig überlebt hatte, war die alte Volksgerichtsverfassung. 
Mit der Reformation Karls des Grossen, der theilweise die Gerichts- 
gemeinde durch die Schöffen ersetzen Hess, war die schiefe Bahn betreten. 
Hinter dem Schöffen machte sich nicht mehr der laute Zuruf der Ge- 
meinde geltend , er war genöthigt , sich sein Urtheil zu rechtfertigen ; 
die Schöffenverfassung war so der erste Schritt zur reflectirenden Rechts- 
sprechung. Als aber der zweite, der zur Einführung des gelehrten Richters 
gethan werden musste, da gab es keinen Karl den Grossen mehr in 
Deutschland. So starb die Schöffenverfassung ab, die Rechtssprechung 
gelangte an andere Faktoren und nun gerieth auch das deutsche Recht 
in Stillstand. 

«) Stobbe, Krit. Vierteljahrsschrift XI, S. 20. 

*) Rom. u. canon. Recht im deutschen Mittelalter S. 20. 
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dem Mangel aller möglichen Hülfsmittel nicht möglich 
gewesen ')• 

Obendrein fehlte es ganz und gar an einer centrali- 
sirenden gesetzgeberischen Macht, und was nützte es denn, 
wenn auch dies oder jenes Stadt- oder Landrecht ergänzt 
und mit Zusätzen versehen wurde, da der totale Mangel 
an gemeinschaftlichen Rechtsquellen dadurch doch nicht 
weggeschafft werden konnte. 

Bei diesem Fehlen einer einheimischen Rechtswissen- 
schaft und Gesetzgebung musste sich die Strömung wol 
dem römischen Rechte zuwenden, für dessen An- 
wendbarkeit viele theoretische Gründe sprachen; es 
war das kaiserliche Recht, das als solches auf allgemeine 
Anerkennung Anspruch erheben konnte, und die meisten 
Fragen, welche die unvollständigen Territorialrechte auf 
sich beruhen Hessen, wurden im corpus juris in ausgezeich- 
neter Weise, in prägnanter Form beantwortet. Während 
eines Läuterungsprocesses von vielen Jahrhunderten waren 
die kindlichen, naiven, nationalen, nicht lebensfähigen Ele- 
mente vernichtet und ein kräftiger, fester, universeller Kern 
übriggeblieben, der die langjährige Feuerprobe glücklich 
überstanden hatte. Durch die regelmässige, natürliche 
Entwicklung aus dem jus civile zum jus gentium, „von 
innen heraus", durch seinen reichen Inhalt, scharfgefasste 
Begriffe und seine Details war das römische Recht dazu 
bestimmt, für die vorhandenen Lücken zu sorgen, die Rolle 
auszuführen, die es in der Entwickelungsgeschichte des 
Rechts gespielt hat 2). Kein Wunder dass man das ein- 
heimische Recht lieber und bequemer durch das bereit 
liegende, alles umfassende römische Recht reformirte und 
ergänzte, ja beinahe ersetzte, als dass man es auf dem 

*) Ueber die Beschwerden gegen dies Studium s. Stobbe, ii, S. 39. 

*) Vgl« J ^ e r i n g , Geist des röm. Rechts, i , g. 20. Das Wesen des 

römischen Geistes und die Prädestination desselben zur Cultur des Rechts, 
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langsamen und beschwerlichen W^ge der Gesetzgebung 
allmählig entwickelte. Gleichwol griff man zum rö- 
mischen Rechte, nicht sowol aus Verlangen nach dem 
Römischen, als vielmehr aus dem Gefühl von der Un- 
voUkommenheit des eigenen Rechts. „Der römischen 
Rechtswissenschaft", sagt Thorbecke^), „hat die UnvoU- 
kommenheit des eigenen gemeinen Rechts zum Vortheile 
gereicht." Im Gegensatz zu den Landrechten hatte das 
römische Recht in der That, wiejhering bemerkt, einen 
kosmopolitischen Charakter. 

Wir können annehmen, dass der Receptions- 
process in der zweiten Hälfte des 15. und in 
der ersten Hälfte des 1 6. Jahrhunderts ent- 
schieden war, doch immer mit dem Vorbehalt, dass man 
einen Unterschied machen muss zwischen Süddeutschland, 
welches früher zum Theil unter römischer Herrschaft ge- 
standen hatte, dem italienischen Einflüsse stärker aus- 
gesetzt war und zuerst Universitäten empfing, und Nord- 
deutschland, wo ein stärkeres nationales Rechtsbewusstsein 
lebte und der Sachsenspiegel obendrein als allgemein gel- 
tende Rechtsquelle das römische Recht weniger erforder- 
lich machte 2). 

Zwar finden wir schon im 12. und 13. Jahrhun- 
dert, unter anderm im Schwabenspiegel ^) (zwischen 1273 
und 1282) Spuren einer Bekanntschaft mit dem 
römischen Rechte, Ausdrücke (operis novi nuntiatio, 
portio Falcidia), Testamentsclauseln (clausula codicillaris\ 
Formeln (stipulatio Aquiliana, duplae stipulatio), Contracts- 
bestimmungen (Verzicht auf allerlei Actionen oder Ex- 
ceptionen, z. B. exceptio Scti Macedoniani oder non nu- 



*) Histor. schetsen, S. 64. 

*) Stobbe, I, S. 362 und 646. — Laspeyres in der Zeitschrift 
f. deutsches Recht von Rey scher und Wilda VI, S. 56 flf. 
3) Zöpfl, g. 27, Anm. 13. 
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meratae pecuniae) etc., welche dem römischen Recht ent- 
nommen sind ^) , indess dies beweist nur Bekanntschaft 
tpit dem römischen Recht, aber durchaus keine gesetzliche 
Autorität , keine Reception desselben ; die Verträge und 
Testamente wurden auch oft durch Notarien und Schreiber 
mit gelehrten Phrasen, ornatus causa,' angefüllt, so dass 
diese nichts anderes sind als Floskeln ohne irgend welche 
reelle Bedeutung 2). Bekanntschaft und praktische 
Gültigkeit sind sehr verschiedene Dinge; von der 
letzteren kann erst in der zweiten Hälfte des 
15. Jahrhunderts die Rede sein ^). Uebrigens glaube ich 
mit Stintzing4), dass es für die Geschichte der Re- 
ception nicht von allzugrosser Bedeutung ist, ob diese 
oder jene Rechtsregel früher oder später zur Anwendung 
gekommen ist ; hat ja doch „das ganze Ereigniss unter 
dem Einflüsse allgemeiner, mächtiger Factoren stattge- 
funden, denen gegenüber die speciellen Gestaltungen der 
particulären Praxis von untergeordneter Bedeutung sind." 
Im 16. Jahrhundert breitet sich die Re- 
ception in immer steigendem Massstabe aus 5). 
Die gelehrten Doctoren erlangen immer mehr Privilegien, 
Fürsten und Städte suchen sie durch grosse pecuniäre 
oder andere Vortheile an sich zu fesseln, um die unge- 



') S. u. a. Schaeffner, das röm. Recht in Deutschland während 
des 12. und 13. Jahrhunderts, und Muther in seinem oben citirten 
Vortrag. 

*) Stobbe, I, S. 265 und 647. *In den meisten Fällen dürfte in 
der That weniger eine Bekanntschaft mit dem römischen Recht, als eine 
Bekanntschaft mit italienischen Formularen anzunehmen sein. Die 
oben genannten Rechtsinstitute begegnen in deutschen Urkunden in einer 
Zeit, wo sie dem thatsächlichen deutschen Rechtsleben sicher durchaus 
fremd waren. Hier ist nur die äussere Form aus Italien importirt. 

^) S. u. a. Franklin, Beiträge, S. 50 — 8S. 

*) Krit. Vierteljahrsschrift, VI, S. 565. 

5) S. über diesen Zeitraum im Allgemeinen Stobbe, 2, §. 61 — 65. 
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lehrten Schöffen zu ersetzen oder ihnen zur Seite zu 
stehen. Sie waren auf dem Katheder, im Raths- und 
Gerichtssaal die Dolmetscher des römischen Rechts ; sein 
Einfluss steigt, immer weiter dringt es ins Leben ein. 
Das nationale Recht wird nicht weiter entA\ickelt, sondern 
mehr und mehr dem fremden geopfert ; es kam so weit, 
dass man in Deutschland den Gebrauch des deutschen 
Rechtes vertheidigen musste*). Selbst urs^M^ünglich na- 
tionale Einrichtungen wurden allmählig romanisirt oder 
auf gewaltsame Weise aus römischen Quellen erklärt oder 
gar für ungültig ausgegeben ; die Erbverträge z. B., ob- 
wol ex communi nobilitatis Germanicae instituto abge- 
leitet, werden von Fichard^) für pacta inutilia gehalten, 
quia sunt contra leges et constitutiones. In den Werken 
der Juristen wird nirgends mehr an der allgemeinen Rechts- 
kraft des römischen Rechts gezweifelt, und dieselben 
freuen sich, ohne zu fragen wie sie dazu gekommen sind, 
darüber so sehr, als ob man dadurch mit einem Sprunge 
aus der Finsterniss der Barbarei zum Lichte der Bildung 
gekommen sei. Vigelius^) geht in seiner grenzenlosen 
Verehrung so weit, dass er prophezeit, wenn man sich 
vom römischen Recht losmache, werde das deutsche Reich 
eine Beute der Türken werden und dann mahomedanischem 
Rechte der Weg freistehn. „Novas ferre constitutiones" 
sagt er an einer andern Stelle^), „a Romano jure alienas 
novasque consuetudines pati inolescere nihil aliud est quam 
vincula Imperii Romani dissolvere et formam ejus mutare", 
während Fuchsberger, in der Vorrede zu seiner 



^) Zöpfl, l 53, Abs. 4. 

*j Consilia I, no.. 35 , angeführt bei Stobbe a. a. O. S. 117, . 
Anm. 17. 

3J Methodus de retractu, praef. S. 20, angeführt bei Stobbe, 2, 
S. 113, Anm. 8. 

*) Constit, Carolinae praef., ebenda angeführt. 
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Institutionenübersetzung meint, wenn man zum deutschen 
Recht zurückgehe, so werde der primitive Zustand der 
Wildheit wiederkehren, wo der Starke über den Schwachen 
herrschte und die Menschen einsam, sich von Eicheln 
nährend, in den Wäldern umherirrten ^). In ihrer thörichten 
Vergötterung des römischen Rechts gehen sie so weit^ 
dass sie ganz vergessen, dass das einheimische eig^tlich 
das ursprüngliche Recht ist und dass das römische erst 
später subsidiär zur Ergänzung der Lücken des erstem 
hinzugetreten ist. Sie argumentiren gerade umgekehrt 
und betrachten das römische Recht als das älteste und 
ursprüngliche, das durch spätere particuläre deutsche 
Rechtsbestimmungen modificirt sei. In der Publication 
des Solmser Landrechts vom Jahre 1571 heisst es, dass 
sich „neben dem kaiserlichen Recht ein gemeiner unbe- 
schriebener Landbrauch eingeschlichen habe, welcher seit 
alten Zeiten gehalten werde" 2) j das einheimische hat sich 
neben dem römischen Rechte eingeschlichen ; das römische 
scheint das prius gewesen zu sein ; so schreibt auch unser 
Groenewegen de legibus abrogatis. Das nationale 
Recht wird zum Gewohnheitsrecht degradirt, und alles was 
dem gemeinen, d. h. dem fremden Recht widerstreitet, ist 
man geneigt „böse, unvernünftige Gewohnheit" zu nennen ^). 
Daher die Regel: qui jus Romanum allegat fundatam 
habet intentionem, und : statuta stricte sunt intelligenda 
contra jus commune^). 



«) Stobbe a. a. O. 

*) Stobbe, 2, S. n6, Anm. 14. 

3) Stobbe, I, S. 651. 

*) Stobbe, 2, S. 121. Ueber die verschiedenen Gesetzesbestim- 
mungen, durch welche besonders im 16. Jahrhundert die subsidiäre ge- 
setzliche Autorität des römischen Rechts anerkannt ward, s. a. a. O. 
S. 125—133. 



— 78 — 

IV. 

Wir haben in grossen Zügen gesehen, wie das rö- 
mische Recht in Italien unter der I^eitung der italienischen 
Juristen seine historische Mission begann, um von dort 
nach Deutschland verpflanzt zu werden. Dieselben Ur- 
sachen, welche dort zu Gunsten der Reception gewirkt 
haben, waren zum Theil auch in Süd Frankreich fühl- 
bar; vor allem wirkte die Erinnerung an die Lex Ro- 
mana Visigotorum, die Nähe von Italien, der Einfluss 
der Glossatorenschulen und zahlreichen Universitäten, 
obgleich die Ideen, welche an den Gedanken von der 
Fortsetzung des römischen Reiches anknüpften hier na- 
türlich nicht bestanden, so dass hier auch die coutumes 
nie verdrängt wurden und das nationale Recht namentlich 
von den Praktikern nicht so verwahrlost wurde wie in 
Deutschland. 

Weniger wirkten diese Ursachen in Spanien, trotz 
den Bemühungen Alfons' des Weisen (1252 — 1284), 
welcher zum Studium des römischen Rechts antrieb und 
Romanisten in seine Umgebung berief. 1265 liess er 
sein Gesetzbuch (das Gesetz der sieben Theile, Ley de 
las Siete Partidas) ^) zusammenstellen, welches sich genau 
an die von Alters her bekannten Gewohnheiten, Privi- 
legien und Rechtssprüche anschloss, aber selbst im privat- 
rechtlichen Theile einen so ausgedehnten Gebrauch vom 
römischen Rechte machte, dass in Folge der Opposition 
des Volkes die officielle Publication einstweilen verschoben 
ward. Erst 1 348 empfing das genannte Gesetz und damit 
der darin niedergelegte römischrechtliche Inhalt subsidiäre 
Kraft. Gleichwol hat das Studium des römischen Rechts 
in Spanien nie die Bedeutung erlangt wie später in Deutsch- 
land, was sicher Ij^uptsächlich der vorzüglichen Weise 

•) S. über dies Gesetz Zöpfl §. 47. 
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zuzuschreiben ist, in der in der Ley de las Siete Partidas 
nationales und römisches Recht vereinigt waren, wodurch 
Spanien, nach Zoepfl, Deutschland mindestens drei- 
hundert Jahre voraus war. Nord Frankreich, le pays 
du droit coutumier, ward noch weniger vom römischen 
Recht beeinflusst, die coutumes enthielten dort ohne 
Widerspruch das positive Recht, und ob das römische 
da, wo die coutumes nichts vorsahen, auch nur die Kraft 
einer „raison ecrite" habe (non ratione imperii, sed im- 
perio rationis) und dann wol als gemeines Recht be- 
zeichnet werden dürfe, das war schon von Alters her 
unter den französischen Juristen bestritten '). 

Die Schweiz hatte gerade in der für die Reception 
entscheidenden Periode die Verbindung mit Deutschland 
abgebrochen ; keine Fürsten beförderten dort das Studium 
des römischen Rechts oder beriefen gelehrte Doctoren 
in die Gerichte, um die Schöffen zu ersetzen. Das re- 
publikanisch gesinnte Volk konnte auch nicht von den 
absoluten Principien des römischen öffentlichen Rechts 
eingenommen sein ; überhaupt hat die Schweiz ihr natio- 
nales Recht behalten und nur sehr geringe Einwirkung 
von Seiten der romanisirenden Rechtswissenschaft erfahren -). 

<) „Maitre Pierre Lizel tenait le droit romain pour notre droit 
commun, et y accoramodait autant qu'il pouvait notre droit frangais, et 
reputait etre de droit 6troit et ä restreindre ce qui est contraire au dit 
droit romain. Et le dit maitre de Thou estimait les costumes et le 
droit fran^ais Stre notre droit commun et appellait le droit romain la 
raison ^crite." CoquiUe, Coutumes du pays et ducM de Nivernois. 
Duck, de usu et auctoritate jur. civ. Rom. üb. ii, cap. V, §. 31 fugt 
hinzu : „et haec opinionum diversitas ad insequentes Galliae Jurisconsultos 
dimanavit." Dupin, Histoire du droit Frangais (Opuscules, S. 164) 
sagt: ,Je ne sache pas qu'elle soit encore decidöe, cette question fameuse 
entre les deux pr^sidents." 

*) * In der Schweiz hat der eigenthümliche Vorgang stattgehabt, dass 
man im 15., 16. und 17. Jahrhundert sich siegreich der Reception er- 
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In England wurde das römische Recht durch 
Vacarius (1149) J^ Oxford gelehrt*), welcher einen 
in den Werken von Glanvilla (11 89) und Bracton 
(1256) erkennbaren Einfluss ausübte 2), aber es hat das 
nationale nicht verdrängen können. Das Volk konnte 
sich mit dem Satze „quod principi placuit, legis habet 
vigorem" und ähnlichen anstössigen Principien nicht be- 
freunden "♦) , und als seit der Mitte des 14. Jahrhunderts 
als Regel angenommen worden war, dass nur der zu den 
Functionen eines Richters, Advocaten oder Procurators 
zugelassen werden könne, welcher in den „inns" einen 
theoretischen und praktischen Cursus im englischen Recht 
absolvirt hatte, war, um mit Windscheid^) zu sprechen, 
„dem römischen Rechte seine Quelle abgegraben^)". 

wehrt hat, während im 18. und 19. Jahrhundert sie durch Wissenschaft 
und Gesetzgebung in erheblichem Umfang eingeführt ist. Die obigen 
Aeusserungen des Verfassers können auf die Gegenwart nicht mehr be- 
zogen werden. Der ausgleichende Charakter der modernen Rechtsent- 
wickUmg hat auch in der Schweiz dahin geführt, dass die neueren gesetz- 
geberischen Arbeiten wol nahezu ebensoviel von der auf Grundlage des 
römischen Rechts entwickelten Rechtscultur enthalten, wie die neueren 
deutschen Gesetzgebungen. Man denke nur an das Zürcher Civilgesetz- 
buch, die Gültigkeit des C'ode Napoleon, die neueren Civilprocessord- 
nungen u. s. w. Die eigen thüm liehe Erscheinung hängt damit zusammen, 
dass in der Schweiz sich erst spät an. die Stelle der Autonomie des Volkes 
eine Staatsgewalt im neueren Sinne gesetzt hat. So gewährt das Rechts- 
leben der Schweiz eine bestätigende Prüfung für unsere Ansicht über die 
entscheidenden Momente des Receptionsprozesses. 

*) Savigny, Geschichte, IV, Cap. 36, §. 123 — 130. 

') C. Güterbock, Henricus de Bracton *\md sein Verhältniss zum 
Römischen Rechte. 

3) Güterbock a, a. O. S. i. 

*) Das römische Recht in Deutschland. (Wissenschaftl. Vorträge, 
geh. zu München im Winter 1858, S. 444.) 

5) S. über England im Besonderen Duck a. a. O. lib. ii, cap. VIIL 
und im Allgemeinen über „die Ausbreitung des röm. Rechts in den ein- 
zehien Ländern ausserhalb Deutschlands** Schmidt, g. 8. 
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In den Niederlanden wurde in den ältesten Zeiten 
nach den Handfesten der Grafen, nach Privilegien und 
Gewohnheiten, nach Land- und Stadtrecht, und wo diese 
schweigen, secundum aequum et bonum oder suos quinque 
sensus ^) Recht gesprochen. So lesen wir in einer Hand- 
feste von Graf Floris vom 6. April 1291 für die von 
Kennemerland : „ferner, was hier nicht beschrieben steht, 
das soll man urtheilen nach Recht und UrtheiP)". Das- 
selbe steht in einer Handfeste des Grafen Jan vom 
/.November 1299 für die von Westfriesland 3). Eine Hand- 
feste des Herzogs Wilhelm von Baiern für die von 
Dort, vom 15. September 1409, bestimmt: „Schultheiss 
und Richter sollen recht hantieren und weisen nach ihren 
fünf Sinnen'*)". Ebenso eine Handfeste der Herzogin 
Jacobäa von Baiern für den Groten Waerd in Süd- 
holland vom 16. Juli 1417^) und eine Handfeste Herzog 
Philipp's von Burgund für die von Leiden, vom 
24. Juli 14346). Aber von römischem Recht ist noch keine 
Rede''). Dass es jedoch hier zu Lande recipirt worden 
ist, kann man, obwol es nicht durch ein specielles Ge- 
setz geschehen ist, als feststehend betrachten. Van der 



*) G. de Vries, Histor. introd. in prov. quas deinceps respublica 
Belgii uniti comprehendit, juris Rom., Leiden, 1839, S» ^5- J« ^' ^^^ 
der Hoop, de necessario Rom. juris in Hollandia studio, cap. II. 

*) „Voorts wat hier niet bescreven stäet, dat sal men oordeelen nae 
rechten ende nae oordeel." VanMieris, Groet Charterboek, i, S. 537.^ 

3) a. a. O. S. 619. 

*) „Scout ende Gerechte zuUen recht hantieren ende wijsen nae 
beeren vijff zinnen," v. Baien, Beschrijving van Dordrecht, S, 517, an- 
geführt bei V. d. Hoop a. a. O. S. 76. 

s) Ebenda S. 519. 

6) Groot Charterboek, IV, S. 1043. 

') Die thörichte Meinung, als ob Corbulo das römische Recht 
bereits eingeführt hätte, oder dass die Reception unmittelbar nach Justinianus 
stattgefunden habe, braucht natürlich nicht mehr besprochen zu werden. 
Modderman, Die Reception d. röm. Rechts. 6 
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KeesselO sagt in dieser Beziehung: ,Jus Romanum in 
subsidium esse receptum, multa probant : i^ Varia loca 
juris patrii, quibus principia juris civilis tacite adoptata 
sunt. 2^ illa loca juris nostri, ubi termini artis ex 
jure Romano desumti ita adhibentur, ut appareat ipsas, 
quae sub his terminis latent, doctrinas in foro receptas 
esse. 3® ejusmodi loca, in quibus legislatores nostri ex- 
presse recipiunt vel confirmant capita quaedam juris 
Romani. 40 multa legislatorum nostrorum dicta, praecepta 
et jussa, quibus vel agnoscunt jus civile in Universum esse 
receptum, vel jubent ut in causis decidendis judices ex eo 
jure definiant controversias." 

Um so mehr ist über die Art und Weise und die 
Zeit der Reception gestritten worden. Während Gude- 
linus, Vinnius, Zypaeus und Van Leeuwen sich 
zu der Annahme einer Einführung durch ein. Gesetz hin- 
neigen, ohne freilich ein solches Gesetz nachzuweisen, 
schreiben de Groot, Merula, Leoninus, Wesel, 
Bockelman, Pagenstecher, Sande die Einführung 
der Gewohnheit zu ; V o e t lässt die Sache vorsichtig un- 
entschieden 2). 

Die Wahrheit scheint in der Mitte zu liegen, wie 
durch Fagel, v. d. Hoop und de Vries ausführlicher 
gezeigt wird. Anfänglich ward es durch die Gewohnheit, 
den usus fori, bekannt und eingeführt und in späterer 
Zeit durch das Gesetz bestätigt 3). Zahlreiche Beispiele 
von diesen Bestätigungen findet man bei v. d. H o o p , 
S. 105 ff. und de Vries, S. 98. ff. Telting^) kommt 
für Friesland zu demselben Resultat. Die Einwohner 
waren allmählig, namentlich durch die Rechtspraxis, vor 

*) Theses selectae juris Holland., Th. IV. 

*) Fagel, ^e origine et usu juris Rom, in HoUandia, cap. 2. 

3) S. vor allem de Vries, Cap. 3. 

4) a. a. O. S. 48 und 55 ff. 
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dem durch die Herzöge von Sachsen eingerichteten Hof- 
gericht, in dem auch Rechtsgelehrte ihren Sitz hatten, an 
das römische Recht gewöhnt worden und begannen dessen 
Brauchbarkeit einzusehen. Endlich erbaten und erhielten 
sie von ihrem Landesherren eine ausdrückliche Bestätigung 
des fremden Rechts, nämlich denConfirmatiönsbrief KarTs 
V. vom 13. November 1524, worin bestimmt wird: 
„Zum Vierten, dass die kaiserlichen Rechte in unserm 
Lande Friesland gebraucht werden sollen i)", wodurch 
also nicht ein neues Recht eingeführt, sondern ein be- 
stehendes bekräftigt wurde. 

Was die Zeit betrifft, in der die Reception statt- 
gefunden haben soll, so sind auch darüber die Meinungen 
von Alters her verschieden. „Maximus hie dissensus inde 
ortus videtur", sagt de Vries richtig 2), „quod omnes juris 
illius introductionem uni certae causae, uni aetati tribuerent." 
Nach van Bijnkershoek^) hat] das römische Recht 
vor Karl dem Kühnen in foro keine Autorität gehabt : 
„ego vix putem aliquam in HoUandia ejus [juris fuisse 
auctoritatem ante Carolum Audacemj juris scripti ser- 
vandi meminit §. 42 Formae, quam ipse Curiae praescripsit 
4. Sept. 1462, nee ante, quod sciam, uUa ejus juris mentio 
in monumentis, quae ad jus pertinent." Er meint hiermit 
das älteste öffentliche Document, worin eine Berufung auf 
römisches Recht vorkommt, Artikel 42 der „Instructie 
voor den Stadthouder en de Luyden van de Kamer van 
den Rade", in der es am Schluss heisst : „und wenn das 
geschehen ist, so soll man weiter procediren nach Inhalt 
und Form der geschriebenen Rechte 4)." 

*) „Ten veerden, dat die keyserlycke rechten in onsen Lande van 
Vrieslandt ghebruyct zuUen worden." 

«) a. a. O. S. 2. 

3) In der Vorrede vor seinen Observationes Juris Rom. 

*) „Ende dat gedaen zijnde, soo sal men voorts procederen na den 
inhoude en forme van beschreven Rechten," Gr. Placaatboek, III, 

6* 
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Laurens Pieter van de Spiegel^) vertheidigt 
eine andere Meinung; nach ihm soll das römische Recht 
in den Niederlanden schon vor den gräflichen Zeiten ge- 
golten haben. Smits Verbürgt), welcher v. d. 
Spiegel folgt, behauptet, dass Art. 42 der Instructie 
von 1462 deutlich voraussetzt, dass zu jener Zeit die ge- 
schriebenen Rechte, wovon er spricht, schon allgemein be- 
kannt und in Gebrauch waren. Obschon auch dies nicht 
so ganz offenbar ist, so kann es doch ruhig zugegeben 
werden ; aber es ist ja hier nicht die Rede von Bekannt- 
sein, sondern von Gültigkeit in foro. „Der Amsterdamer 
Advocat", sagt Numan^), „versäumt es, dies zu be- 
weisen ; er bringt kein Document vor , das eine frühere 
Gültigkeit des römischen Rechts bewiese." Die Bekannt- 
schaft datirt sicher bereits aus dem 12. und 13. Jahr- 
hundert, da ja auch junge Niederländer die italienischen 
Rechtsschulen besuchten *). V. d. Hoop^) bringt auch 
verschiedene Urkunden von 1282, 1288, 1289, 1333, 134S 
urfd 1348 bei, in denen Verzichtleistungen auf Actionen 

und Exceptionen vorkommen, die dem römischen Recht 

» 

S. 635. Dass „geschriebene Rechte" a. a. O. so viel bedeuten wie römisches 
Recht im Gegensatz zu dem einheimischen, meistens nicht ungeschriebenen 
Rechte wird mit Bijnkershoek, von Fagel, Voorda, Bredero 
u. a. ganz allgemein angenommen. S. Fagel a. a. O. S. 26 ; v. d 
Hoop a. a. O. S. 107 und 113; de Vries a. a. O. S. 81 ff. Star 
N u m a n , Comelis van Bijnkershoek, zijn leven en zijne geschriften, S. 238. 
Auch kommt im Gegensatz zum canonischen Recht der Ausdruck „welt- 
liches Recht" (werlick recht, waereldlyke rechten, v. d, Hoop, S. 94) 
und „kaiserliche Rechte" (keyserlyke rechten) vor, worunter indess auch 
mehrfach die deutschen Reichsgesetze zu verstehen sind. S. T eltin g 
a, a. O, S. 13, 15 und 18. 

*) Oorsprong der vaderl. regten, S. 73. 

2) Bijdr. tot Regtsg. en Wetg., VII, S. 218. 

3) a. a. O. S. 239. 

4) Telting, S. 11, Anm. 3. 

5) S. 90 ff. 
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entnommen sind (actio in factum, restitutio in integrum, 
exceptio doli mali, metus, Privilegium dotis u. s. w.), was 
natürlich nicht angegangen wäre, wenn diese Rechtsmittel 
nicht bekannt gewesen wären und hätten gebraucht werden 
können. Aber, wie auch oben schon [bemerkt ist, Ge- 
brauch beweist keine gesetzliche Gültigkeit, und Niemand 
weiss ein Gesetz aus der Zeit vor der Instructie von 1462 
anaufuhren, das sich auf diese Gültigkeit beriefe. 

Eine andere Frage ist die, woher das römische Recht 
in die Niederlande gekommen ist. Aus Deutschland oder 
aus Frankreich? Wenn man den Gang der Dinge in 
Deutschland beachtet und im Auge behält, dass zur Zeit, 
wo das römische Recht bekannt wurde und Wurzeln schlug, 
die Niederlande mehr Verbindungen mit dem deutschen 
Reiche hatten — wenn sie auch damals nicht mehr ein 
Bestandtheil dieses Reiches waren und der Lehnsverband 
in den meisten Fällen nur eine leere Form war^) — als 
mit Frankreich, während gerade in dem am nächsten ge- 
legenen Theile des letzteren, in Nordfrankreich, das 
römische Recht wenig Eingang fand und seit 1220 das 
Studium des römischen Rechts an der Pariser Universität 
durch den Papst verboten war, so erscheint es mir nicht 
gewagt, mit v. d. Hoop'^) zu behaupten: „primam juris 
Romani cognitionem ex Germania ad nos pervenisse". 
Aber die gesetzliche Autorität verdankt das römische 
Recht vor allem den burgundischen Fürsten, die durch 
die Errichtung von Hofgerichten und namentlich durch die 
Einrichtung des Hohen Raths (1455, seit 1473 beständig 
in Mecheln) den Einfluss der gelehrten Juristen ver- 
mehrten und die Einheit der Rechtssprechung, und zwar 
wol in einem dem römischen Recht günstigen Sinne, be- 

*) J. A. Wijnne, Geschiedenis , S. 316 — 330: Nederland in zijne 
voormalige verhouding tot het zoogenoemde Duitsche keizerrijk. 
«) a. a. O. S. 143. 
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förderten; denn Philipp der Gute hatte bei der Be- 
stätigung der burgundischen Coutumes bestimmt: „et si 
aucuns cas advenayent, qui ne fussent comprins ^s dictes 
coustumes par nous approuvees comme dict est, ou que 
par icelies ne se puissent decider, nous voulons et ordon- 
nons, qu'on y procede et qu'on y face selon disposition 
de droit escript ^)." Der Hohe Rath bestand zum grossen 
Theil aus juris doctores, war fiir die niederländischen 
Provinzen der Appellhof für die wichtigsten und wegen 
Mangels einheimischer Gesetze zweifelhaftesten Rechts- 
sachen und wurde, wenn ein Ausspruch „par proposition 
d'erreur" angefochten wurde, häufig durch Professoren der 
Löwener Universität ergänzt. An dieser Universität nun 
(gestiftet 1425), ward von Anfang an das römische Recht 
gelehrt 2). 

Wenn man fragt, welche Ursachen in den Nieder- 
landen am meisten zur Reception des römischen Rechts 
beigetragen haben, so kann man auf dieselben Umstände 
hinweisen, welche wir früher mit Beziehung auf Deutsch« 
land besprochen haben, und wol in erster Linie auf den 
Einfluss des canonischen Rechts und die Sympathie der 
gelehrten Juristen ^) ; und wiewol in den Niederlanden 
nicht in demselben Masse die Ideen von einer Fortsetzung 



*) De Vries a. a. O. S. 38 ff, und Fagel a. a. O. S. 22 ff., 
welcher aber mit Unrecht behauptet: „admodum verosimile esse, jus 
Romänum sub primis principibus Burgundicis innotescere coepisse." 

*) Papst Paulus sagt in einem 1469 der Löwener Universität ver- 
liehenen Privileg: „in qua, in theologiae, utriusque' juris, artiumque 
f acultatibus , hujusmodi Studium annis quadraginta et ultra floruit, ad 
praesensque viget, auctoritate apostolica." Fagel, S. 24. 

3) V. d. Hoop, Cap. V; De Vries, Cap. II. J. J. de la Basse- 
cour Caan, Schets van den regeringsvorm van Nederland, schreibt S, 10: 
„Der städtischen Regierung fand man bisweilen (d. h. im 16. Jahr- 
hundert) einen Stadtadvocaten beigeordnet (pensionarius, syndicus), welcher 
der rechtliche Beistand in allen Processen der Stadt und der allgemeine 
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des imperium romanum herrschten, wie dort, so war doch 
diese Vorstellung da auch nicht ganz fremd i), und 
ausserdem versteht es sich von selbst, dass bei den viel- 
faltigen Beziehungen zu Deutschland und der Gleichartig- 
keit der Zustände die dort bestehenden Strömungen auch 
hier, obwol nur mittelbar, ihren Einfluss bemerklich 
machen mussten. 

Die wichtigste Ursache ist aber auch hier unzweifel- 
haft in der UnvoUständigkeit und der mangelhaften Kennt- 
niss des eigenen Rechts zu suchen. Bijnkershoek^) 
bezeugt selbst : „Leges autem propriae quam in plurimis 
deficiant, ipsi sciunt et fatentur, qui vel maxime Juris Patrii 
consulti cluent. Excute Comitum et Ordinum Edicta, 
Decreta, Rescripta, excute Privilegia, Statuta locorum, con- 
suetudines, et oberrabis saepe incertior, quam dudum. 
Quotusquisque casus est, quem in his frustra quaeras, 
quemque non definias, nisi adhibitis regulis juris Romani. 
Et quam vagum, incertum, obscurum est, quicquid fere 
est juris Patrii? Quam patet prolixis disputationibus ? 
Ubi vero silent leges patriae, cedo mihi, quid succedat, 
nisi Romanae?" Durch eine Masse von Beispielen wird 
die Richtigkeit des Gesagten von v. d. Hoop^) bestätigt; 
er weist namentlich nach, wie viele Gegenstände im alt- 
vaterländischen Recht entweder unvollständig oder gar 
nicht behandelt waren, wie z. B. die Unfähigkeitsgründe 
in Vormundschaftssachen, Gründe für excusatio und re- 
motio von Vormündern, die Folgen von Rechtshandlungen 
Minderjähriger ohne Beachtung der vorgeschriebenen 



rechtsgelehrte Rathgeber der städtischen Regierung war. Seinem Einfluss 
ist es zuzuschreiben, dass das römische Recht das Gewohnheitsrecht 
verdrängte." 

«) De Vries, S. S5— 60. 

«) a. a. O. S. 2, 

3) a. a. O. Cap. I, de exihtate et jejunitate legum patriarum. ^ 

9 
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Formalitäten, die modi acquirendi dominii, besonders von 
Mobilien, eine Menge von Fragen über Testamente, wie 
die Erfordernisse eines gültigen Testamentes, wer ein 
Testament machen und wer daraus Vortheil ziehen kann, 
wer zum Erben eingesetzt werden muss und für wieviel; 
ob man diese übergehen oder enterben darf und aus 
welchen Gründen dies geschehen kann i), wie die heredis 
institutio geschehen muss u. s. w* ; viele Punkte bezüglich 
des Kauf- und Miethcontracts (Uebergabe, Preisbestimmung, 
Perfection, Gefahr, gegenseitige Verpflichtungen) bleiben 
unbeantwortet ; Besitzrecht, Fideicommisse, Legate, Schen- 
kungen, Bürgschaft, societas, in integrum restitutio sind 
so gut wie nicht geregelt, so dass man diese Unvoll- 
ständigkeit ergänzen musste, und zwar konnte das aufs 
Beste aus dem römischen Rechte geschehen. Auch hier 
gilt das Wort St ö 1 z e 1 ' s 2) : „Nur da konnte das Fremde 
auf Widerstand stossen, wo es in seinen positiven Satzungen 
in directen Conflict kam mit positiven Satzungen des 
einheimischen Rechtes; im Uebrigen stand ihm, so zu 
sagen, ein leerer Raum gegenüber, in welchen einzu- 
dringen keinerlei Hinderniss obwaltete." 

Zum Schluss: welche Kraft hatte das römische 
Recht in den Niederlanden ? Die eines subsidiären Rechts, 
cui firmiter standum, a quo nunquam recedendum est, 
nisi flagitante summa necessitate, oder die einer ratio 
scripta, eatenus tantum observandum, quatenus rationi 

*) So theilt Bijnkershoek aus seiner Praxis mit: ,, Vorvorgestern 
kam ein Mann, der seinen Sohn enterben wollte, zu mir, um mich um 
Rath zu fragen. Er sagte, er habe ihrer zwei, von denen der eine ein 
tüchtiger redlicher junger Mann sei und sich wol verhalte, der andere 
aber sei ein Muster eines Leichtfusses. Ich erklärte ihm Cap. 3. Nov. 
115 (quae sunt justae exheredationis liberorum causae) und fragte, in Be- 
ziehung auf welchen Enterbungsgrund dieser verlorene Sohn sich ver- 
gangen habe? Numan a. a. O. S. 51. 

«) a. a. O. S. 608. 
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consentaneum invenitur ? i) Hierauf lässt sich schwerlich 
eine allgemeine Antwort geben, denn, wie von Leeu- 
wen2) sagt: „bei einigen steht es in geringerem, bei 
anderen in grösserem Ansehen." Er selbst, und auf seiner 
Seite stehen Stokmans, Otto, Bijnkershoek 
u. a., ist sehr bestimmt für die erstere Ansicht: „So 
dass nach der Vorschrift des römischen Rechts", sagt er 
a. a. O., „die Auslegungen aller Constitutionen, Verord- 
nungen,, Ausschreiben, Statuten und Gewohnheiten, die 
nicht offen damit in Widerspruch stehen, eingerichtet 
werden müssen. Ja sollte auch etwas darin zu wider- 
sprechen scheinen, so soll dasselbe dann in zweifel- 
haften Fällen so eingeschränkt werden, dass das genannte 
römische Recht so wenig wie möglich beleidigt oder 
geschädigt werde 3)." Diese Sprache erinnert an V i g e 1 i u s 
und Fichard^). 

Indessen gab es auch viele, die mehr oder weniger 
„in contrariam sententiam abire ausi sunt", wie 
1 sagt j man vgl. z. B. S. van V e e n 5), in den 

Fagel a. a. O. S. 49 und 50. Im Jahre 1783 schrieb d'Outre- 
• einer Beantwortung einer Preisfrage der Academie Imperiale et 
•^es Sciences et Beiles Lettres de Bruxelles, einer ziemlich ober- 
em Abhandlung (Discours sur l'autorite du droit Romain dans les 

) als Beweis : „qu'il n'est aucune Loi, aucun usage dans les Pays- 

ait donne gen^ralement force de Loi au Droit Romain." 
'.'.oorns- Hollands -regt, I, i, § 11. 

?. oben, S. 9, Anm. 4. 
V derselben Meinung sind Fagel, Cap. III und v. d. Hoop, S. 
•Icher sich nicht minder stark ausdrückt: „tanta fuit juris Romani 

";, ut Edicto summorum imperantium peculiari opus fuerit, ut juris 

sanctio aboleretur.'* 

,Ende verstaende dat men soude willen recipieren, die beschreven 
tegens de oude Costuyme van HoUandt, ofte dat men die selve 

e soude willen limiteren ende interpreteren in conformiteyt van 
•sitie van de beschreven .Rechten tegens het oud Gebruyc , so soude 

aecken in soodanige labyrinthenvan swarigheden, dat men sich sei ven 
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Hollandsche consultatien, I, Nr. 47, Voet*), Groene- 
wegen2), welcher soviel „limitationes" für die Anwen- 
dung des römischen Rechts anführt, dass sein Gebiet 
schon sehr klein wird, Leoninus, Wesel 3), welcher 
selbst erklärt : „cum jus Romanum non ex auctoritate 
observatur, non oportebit ad illud recurrere." Zwischen 
van Leeuwen und Wesel liegt ein grosser Abstand; 
ich glaube, dass beide irren ; Wesel vergisst , dass durch 
verschiedene Gesetze auf das römische Recht verwiesen 
ist, van Leeuwen, dass es nie in erster Linie in Be- 

daer uyt nader-hand niet en soude kunnen extriceren", was nachher durch ver- 
schiedene Beispiele gestützt wird. AmSchlusssagt der Verfasser : „so dat alle 
dese ende vele andere swaricheden in-siende, ende pondererende naer be- 
hooren, een yegelyck lichtelijck gemoveert soude kunnen werden omme te 
adviseren, dat alwaer wij hier in Hollandt hebben eenige Cosroyme ofte 
oud Gebruyck, dat men die selve behoort te volgen, sonder reguard te 
nemen op die dispositie van beschreven Rechten, ende die limitatien, inter- 
pretatien ende restrinctien van den selven." („Und für den Fall, dass man 
die geschriebenen Rechte gegen die alten Gewohnheiten von Holland reci- 
piren , oder dass man eben diese Gewohnheiten nach der Disposition der 
geschriebenen Rechte gegen den alten Gebrauch llmitiren und interpretiren 
wollte, so würde man in ein solches Labyrinth von Schwierigkeiten ge- 
rathen, dass man sich selbst nachher nicht wieder herausfinden könnte.** 
— „So dass im Einsehn und in richtiger Würdigung aller dieser und ^eler 
anderer Schwierigkeiten ein jeder sich leicht dazu bewogen fühlen sollte 
den Rath zu ertheilen, dass überall wo wir hier in Holland ein Costume 
oder eine alte Gewohnheit habenj man ihm folgen müsse, ohne auf die 
Disposition der geschriebenen Rechte und die Limitationen, Interpretationen 
und Restrictionen derselben Rücksicht zu nehmen.") 

*) Ad tit. Pand. „de just, et jure §. 2**, sagt er ganz richtig: „In- 
spiciendum ante omnia, an non municipalis aut provincialis juris scripti 
verbis aut mente atque sententia decisa sit lis. His deficientibus ad jura 
non scripta, inveteratas regionis consuetudines , recurrendum ; quo et an- 
tiquae reducendae gentis paroemiae seu proverbia usu populi longaevo 
firmata. Quod si nee ex his expediri res possit, tum demum Romani 
juris decisiones admittendae sunt.** 

*) De legibus abrogatis, ad pr. Inst., §. 5 — 15. 

3) Ad constitut. Ultrajectin., art. 10, no. 10. 
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tracht kommen konnte ; es ist aber auch nicht zu leugnen, 
dass die Juristen, nach dem Gebrauch zu urtheilen, den 
sie vom römischen Recht in ihren Schriften, Gutachten 
u. s. w. machten, soviel an ihnen lag, darauf ausgingen, 
ihm den ersten Platz einzuräumen. Vollkommen mit 
Recht Sc^t de Vries^) mit Bezug auf die Praxis der 
Juristen : „praesumtio pro jure Romano pugnabat ; propria 
jura consuetudinesque , tanquam exceptiones a jure com- 
muni, probari debebant. Hoc autem probandi onus gra- 
vissimum factum est. Icti, qui in minoribus etiam tribu- 
nalibus fere regnabant, volebant jus aliquod scriptum, id 
est, solemniter a summo Imperante sancitum et promul- 
gatum." Das niederländische Recht bestand indess grossen- 
theils aus ungeschriebenen Gewohnheiten, daher wurde, 
freilich sehr mit Unrecht, das römische als das prae- 
cipuum behandelt. 

Uebrigens hing die Autorität des römischen Rechts 
nicht allein von den subjectiven Ansichten der Juristen 
ab, sondern sie war auch in den verschiedenen Pro- 
vinzen verschieden. Es ist bekannt, dass Friesland in 
der Anerkennung dieser Autorität obenan stand 2), was 
man wol nicht den Ursachen zuschreiben kann, die 
Hub er 3) dafür anführt — denn was er Ursache der 
allgemeinem Anerkennung nennt, ist vielmehr eine Folge 
davon — , sondern wahrscheinlich dadurch erklären muss, 
dass die Friesen nicht durch Franken und Sachsen 
beherrscht wurden und dass Friesland nicht wie die 
übrigen Provinzen unter Herzögen, Grafen oder Bischöfen 
stand, sondern unmittelbar dem deutschen Kaiser unter- 
worfen war, weswegen hier auch die Entwicklung der 

*) a. a. O. S. 73. 

*) S. u. a. die Aeusserungen von Sande undHnber bei Telting 
a. a. O. S. 9 und G. de Wal in den Bijdragen tot R. en W. V, S. 293. 
3) Oratio de usu atque auct. Juris Rom. in Frisia. 
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Dinge bezüglich des Kaiserrechtes, wozu auch das römische 
gehörte, mehr mit der in Deutschland parallel ging. 

Dass in Groningen die subsidiäre Kraft des römischen 
Rechts nicht über alle Bedenken erhaben war, zeigt die 
Geschichte von Prof. Frederik Adolf van der MarckJ) 



1) Er bekennt, dass er lange der Meinung gehuldigt hat, „jus Ro- 
manum in subsidium apud Beigas interque eos apud Groninganos publica 
auctoritate fuisse receptum", aber fügt er hinzu: „pace plurimorum 
celeberrimorumque Ictorum, re secundum principia Juris naturae et sanioris, 
ut opinor politices regulas altius pensitata, jamjam in ea sum haeresi ut 
nulluni usum Juris Romani, scilicet mere positivi, in foris nostris Gronin- 
ganis agnoscam." Instit. Jur. civ., S. 74, Unter seinem Präsidium wurde 
dann auch die berüchtigt gewordene These gestellt : „Usum juris Romani 
Grammaticum, Historicum, immo et Politicum, qua doctrinalem agnos- 
cimus, sed usum ejusdem juris forensem legalem in Drenthia negamus", 
welche aber hernach auf Befehl des Rector Magnificus, als auf ein detri- 
mentum salutis academiae hinzielend, ausgelassen werden musste. S. Ge- 
denkboek der hoogeschool te Groningen, S. 129 und Levensberigten, S. 81. 

V. d. Marck hat seine Ideen über die Anwendung des römischen 
Rechts, namentlich in Groningen, weiter entwickelt in einer Oratio de 
libertate reipublicae Groningo - Omlandiae interna, unice propriis patriae 
legibus innixa, 1761, veranlasst durch acht Fragen vonLuzac, 1 762 folgte 
darauf eine „nadere verklaring" über denselben Gegenstand, worin er 
sich sehr stark gegen den Gebrauch des fremden Rechts ausspricht, 
obschon er nichts dagegen hat, dass man sich in den Gerichtssälen mit 
dieser academischen Spielpuppe erlustige und ein wenig Staat damit 
mache. Hindr. I^aur. Adr. van Peer schrieb 1765 eine „Körte 
verklaring van het CVIIde Artikel, i ste Boek Oldampster Landrecht", 
worin der subsidiäre Gebrauch der römischen Gesetze in den Gerichten 
der Provinz von Stadt und Land bewiesen und vertheidigt wird; diese 
Schrift ist hauptsächlich gegen die Ideen des „Herrn Professors van 
der Marck gerichtet, welcher seit seiner Anstellung bis jetzt nicht a,uf- 
gehört hat, sich alle Mühe zu geben, um wo möglich den ganzen Ge- 
brauch der römischen Gesetze aus unseren Gerichten zu verbannen und 
sein jus naturae extemum auf den Thron zu setzen, um der Jugend, 
welche seinen Vorlesungen anvertraut wird, diese Grundsätze selbst durch 
unpassende Wiederholungen einzuflössen, das römische Recht mit gehässigen 
Farben zu schildern, alle öffentlichen Schriften, Reden, Disputationen, ja 
selbst die besonderen Thesen darauf hinauslaufen zu lassen, dass dasselbe 
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Was im Allgemeinen das Verhältniss des römischen 
und des nationalen Rechts betrifft, so scheint mir der 
Unterschied, welchen van der KeesseP) zwischen den 
capita, quae ex jure Romano desumpta, ex legibus Ro- 
manis interpretanda sunt und den capita quae ex patriis 
moribus vel antiquis legibus descendunt et inde quoque 
explicanda sunt 2) macht, richtig zu sein. 

V. 

Wenn wir den ganzen Receptionsprocess 
überblicken, so ist es sicher unmöglich, wie einige 
versucht habend), eine einzelne Ursache für eine so 
complicirte und so langsam sich entwickelnde Erscheinung 
aufzuweisen. Hier muss man an das Zusammenwirken 
verschiedener Kräfte denken, und soviel ist meines 
Erachtens sicher, dass man die Reception, wenn man sie 
auch nicht mit Beseler ein nationales Unglück nennen 
will — ^ denn sie hat in vielen Beziehungen die Ent- 
wickelung beschleunigt, — noch viel weniger als eine 

endlich verbannt werden müsse, und dafür ein unsicheres Recht, namentlich 
eine zum grösseren Theil eingebildete Billigkeit eingeführt werden solle." 
Der Verfasser schliesst seine leidenschaftliche Auseinandersetzung damit, dass 
er die Hoffnung ausspricht, „dass der Herr Professor ins Künftige mit den 
Gesetzgebern einig werden, seine Spielpuppe hinter die Bank werfen und 
die academische Jugend mit einer sittigen Interpretation und Application 
des jus naturae in der Weise seiner braven Vorgänger erleuchten möge" 
u. s. w. Welcher Advocat ereifert sich gegenwärtig noch so sehr für 
das römische Recht ? ! 

*) Thes. VII— XXIV, bes. Thes. IX und X. 

*) So sagt auch Voet a. a. O. : „Quo fundamento niti quoque puto, 
quod HoUandiae ordines, reformato utroque, tam Scabinico quam 
Aesdomico succedendi jure, in Aesdomico quidem, tanquam Romani juris 
principiis praecipue subnixo, jusserint in non decisis ad Romanae juris- 
prudentiae placita recurrendum esse : in Scabinico autem id quod deesset, 
ex antiquo HoUandiae Zelandiaeque successionis jure, debere decidi." 

3) S. oben, S. 2, Anm. i. 
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nationale That, als eine That des Volks bezeichnen kann i). 
Das Volk, die grosse Masse der Ungelehrten, fühlte zwar 
sicher ein Bedürfniss nach Verbesserung, aber es konnte 
nicht die Anwendung eines zugleich unbekannten und 
unverständlichen Rechts verlangen, welches so manche 
Dinge enthielt, die den Sitten und Gebräuchen der Vor- 
fahren widersprachen. Wenn es scheinbar sich mit der 
Reception zufrieden gab, so geschah dies gewiss nicht 
aus Sympathie für das römische Recht, sondern aus der 
Ueberzeugung , dass das eigene Recht ungenügend war. 
AUmählig wurde das römische Recht einigermassen ins 
Volk aufgenommen, aber der Drang dazu kam nicht aus 
dem Herzen der Nation, sondern aus einem römisch ge- 
bildeten Juristenstand, welcher, gestützt durch kaiserliche 
Politik und den Glauben an das Imperium mundi, ge- 
tragen durch den Geist der Renaissance, aus dem schlechten 
Zustand des nationalen Rechts und dem Mangel einer 
centralisirenden Autorität und gemeinschaftlicher Rechts- 
quellen Nutzen zog. Und insofern der Juristenstand 
so handelte, die Reception des römischen Rechts auf 
Kosten der Entwickelung des nationalen Rechts beförderte, 
kann man ihn nicht als Repräsentanten des Volks, als das 
Organ des Volksbewusstseins betrachten. Die Juristen 
haben sich durch die Reception dem Volke entfremdet, 
sie haben die Kluft zwischen Theorie und Praxis be- 
trächtlich erweitert und den Schwerpunkt der Rechts- 
entwickelung aus unserer Gesellschaft und unserem Volks- 
leben nach Rom und dem Romanismus verlegt. Ich 
kann nicht umhin, hier die Worte Otto Gierke's^) 
mitzutheilen , wenn er sagt: „der Träger der Reception 
war ein sich neu entwickelnder gelehrter Juristenstand. 
Nicht das Volk nahm das Fremde auf und verlernte 

*) Vergl. Schmidt a. a. O. g. 13. 

*) Das deutsche Genossenschaftsrecht, 1873, 2, S. 21. 
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sein nationales Denken. Ein römisch geschulter Be- 
rufsstand vielmehr, dessen Vorstellungsweise dem Volke 
ebenso fremd blieb, wie ihm selber die fortlebende Vor- 
stellungsweise des Volkes, importirte die fremden Begriffe, 
eroberte langsam Gericht, Gesetzgebung und Verwaltung 
und zwang nach errungener Herrschaft das Leben, sich 
diesem buchgelehrten Begriffssystem zu fügen. " Er 
erörtert im Folgenden, dass es eine sehr normale Er- 
scheinung ist, dass ein Volk ein besonderes Organ besitze, 
wodurch sich sein Rechtsbewusstsein ausspricht : „Aber 
nur so lange ist die Erscheinung normal, als der rechts- 
kundige Stand eben ein Organ des Volkes bleibt." — 
Hierin lag gerade damals — und liegt auch heute noch 
oft — der Fehler : „Der Juristenstand isolirte sich vom 
Volk, schöpfte sein gesammtes Bewusstsein aus den 
fremden Quellen und brachte die so gewonnenen fremden 
Schulbegriffe rein äusserlich an die heimischen Verhältnisse 
heran. Das Volk seinerseits sah den Juristenstand mit 
Misstrauen an ; die neuen Begriffe blieben ihm ebenso 
fremd und unverständlich wie die lateinischen termini 
technici und die Citate römischer Stellen." So entstand 
ein Zwiespalt zwischen dem eigenartigen Rechtsbewusst- 
sein und Recbtsleben des Volkes und dem künstlichen 
Apparat juristischer Technik. Juristenbewusstsein und 
Volksbewusstsein standen und stehen noch jetzt oft ein- 
ander stracks gegenüber. Aber doch ist das Nationale 
nie zu Grunde gegangen. Das Volksleben und das Volks- 
bewusstsein hat eine zähe Lebenskraft ; allmählig hat es 
sich wieder in die Höhe gearbeitet, und die romanisirten 
Juristen haben nicht verhindern können, dass unter ihren 
Händen das römische Recht durch immer kräftiger wer- 
dende nationale Ideen modificirt wurde i). 

*) *Der Verfasser hebt unten mit Recht hervor, dass Schmidt in 
seinem §. 13 : „Die Stellung des Volkes zum römischen Recht," das 
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Wie dem auch sei, die Reception ist eine Störung 
der normalen Entwickelung des vaterländischen Rechts 
gewesen. Daher kam es denn auch, dass dieser Process 
nicht ohne Entgegenwirken und Widerstand ablief, 
ein Widerstand, der sich bald in der Form der Satire 
zeigte, wie z. B. in dem Gedicht „Nemo" von Ulrich 
von Hütten aus dem Jahre 1513I), bald in der Gestalt 



Volk eine zu grosse Rolle spielen lässt. Der Herausgeber möchte schoa 
hier eine noch etwas weitergehende, auch einige Aeusserungen des Ver- 
fassers und G i e r k e ' s einschliessende Reserve laut werden lassen. Wenn 
ich auch den obigen Ausführungen, wonach das Volk ein Bedürfiiiss nach 
Verböserung fühlte, es die Ueberzeugung besass, dass das eigene Recht 
ungenügend sei, wonach es ein eigenartiges Rechtsbewusstsein gegenüber 
dem Juristenbewusstsein hatte, nicht direct widersprechen will : so möchte 
ich doch die Erinnerung nicht unterdrücken, dass durch dieselben zur 
Klärung unseres geschichtlichen Problems eben nicht viel beigetragen 
wird. Nicht nur in der Construction des Rechtsbegriffs, sondern auch in 
der Rechtsgeschichte imd gerade auch der der Reception wird der von 
den Individuen, den menschlichen Ständen und Gruppirungen abstrahirte 
Begriff „Volk" wol etwas mehr angewendet, als mit einem nüchternen 
historischen Denken verträglich ist. Welch' geringes dauerndes Resultat 
ist für den unbefangeneren heutigen Beschauer nicht in jener einst so viel 
Staub aufwirbelnden germanistischen Streitliteratur der 40ger Jahre um 
„Volksrecht" etc. enthalten, und wen kann jene spiritualistische, künst- 
liche Construction des s. g, gemeinen deutschen Privatrechts als des 
„von staatlicher Einwirkung unabhängigen Products des 
Volks," welche das gegenwärtig noch am meisten benutzte Lehrbuch 
des deutschen Privatrechts vorträgt, nur irgend befriedigen! In den 
meisten Fällen, in denen man so das „Volk'* ohne jede individuelle Be- 
ziehung, nur als kahles Abstractum handeln oder thätig sein lässt, hat 
mich auch das eifrigste Nachdenken nicht belehren können, wer nun 
eigentlich der Urheber der Erscheinungen war und wie man den Vorgang 
sich näher zu denken hat. Ich fand meist die geschichtlichen Thatsachen 
damit nicht erklärt, sondern nur verhüllt. Ein recht deutliches Beispiel 
s, unten S. 99, Anm. 2. Kann natürlich auch eine tiefere Auffassung der 
Rechtsgeschichte der Abstraction nicht entbehren, ihre Auswüchse zu be- 
kämpfen wird es nachgerade Zeit. 

*) Zöpfl a. a. O. §. 53, Anm. i. 
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formeller Proteste. So beklagte sich beispielsweise 1497 
die baierische Ritterschaft „quod multa fiant consuetudi- 
nibus contraria, unde deceptiones, errores et turbae oriuntur ; 
illi enim juris professores nostrum morem ignorant, nee 
etiam si sciant, illis nostris consuetudinibus quidquam 
tribuere volunt 0-" Aehnlicher Art waren die Beschwerden 
der würtembergischen Stände vom Jahre 1514; sie bitten 
den Herzog : „er möge die Räthe und Canzlei mit Leuten 
besetzen, welche in diesem Lande geboren seien. Das 
Hofgericht möge, wenn es die Landschaft beträfe, mit 
ehrbaren, redlichen und verständigen Personen vom Adel 
und den Städten besetzt werden, die nicht doctores seien, 
damit den alten Gebräuchen und Gewohnheiten unab- 
brüchig geurtheilt und die armen Unterthanen nicht also 
irre gemacht werden 2)." Auch der tirolische Landtag 
hat wiederholt (1567, 1619, 1632) gegen das römische 
Recht protestirt und verlangt, „es solle nach dem Gebrauch 
und Gewohnheiten geurtheilt werden^)." 15 13 brach in 
Worms ein Aufstand aus, wobei die Bürger verlangten, 
die Doctoren sollten aus dem Gerichts- und Rathssaal 
verbannt werden **) ; und der Rath von Lübeck beklagte 
sich 1555 bei dem Reichskammergericht bitter über das 
Aufdrängen des römischen Rechts an Stelle des Stadt- 
rechts, und ersuchte, „man wolle die Stadt mit kayser- 
lichen Rechten, die wir nicht ertragen mögen, nicht be- 
schweren lassen ^) ;" hierbei können wir auch die durch 

*) Stobbe, 2, S. 50, Anm. 13 und S. 95. — Schmidt, S. 209. 
In Baiern kamen diese Proteste wiederholt vor, u. A. 1444, 1437, 1438, 
1453, 1458, 1460, 1461, 1463, 1468, 147 1, 1474; s. Franklin a. a. O. 
S. 19 ff. 

*) Stobbe, 2, S. 51, Anm. — Schmidt, S. 210. 

3) Harum, Von der Entstehung des Rechts. 1863. Anm. 42. 

*) Hagen, Zur politischen Geschichte Deutschlands, angeführt bei 
Schmidt, S. 208, Anm. i, 

5) Stobbe, 2, S. 89. 
Moddcrmarn, Die Reception d. röm. Rechts. 7 
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ZöpfP) mitgetheilte Erzählung nicht unerwähnt lassen, 
wie noch im i6. Jahrhundert die Schöffen von Frauen- 
feld im Thurgau einen doctor juris aus Constanz, 
der es gewagt hatte, vor ihnen den Bartolus und 
Bald US zu citiren, zur Thür hinauswarfen mit den 
Worten : „Höret ihr Doctor, wir Aydgenossen fragen 
nicht nach dem Bartele oder Baldele und anderen Doc- 
toren, wir haben sonderbare Landgebräuche und Rechte : 
Naus mit Euch, Doctor! naus mit Euch!" Zahllos sind 
die Klagen über die Servilität der Juristen gegenüber 
Fürsten und Machthabern, über ihre übermüthige Gering- 
schätzung des nationalen Rechts, ihre rabulistischen Kunst- 
griffe und absolutistischen Lehrsätze, wodurch sie ihr 
eigenes Ansehn und die Macht der Landesherren zu 
vergrössern suchten, wodurch sie sich aber auch zugleich 
die Abneigung und das Misstrauen des Volkes auf den 
Hals luden 2), sodass es nicht befremden kann, dass durch 
Art 5 der sogenannten Reformatio Friedrich's III. und 
den damit beinahe wörtlich übereinstimmenden Art. 4 
des Vorschlags zur Reformation im Bauernkrieg von 1525 
nichts Geringeres als eine allgemeine Vertreibung der 
dbctores verlangt wird : „alle Doctores der Rechten , sie 
seindt Geystlich oder Weltlich, sollen an kaynem Gericht, 
bei kaynem rechten, auch in kayns Fürsten oder andern- 



<) a. a. O. g. 55, Anm. 5. 

*) Stobbe, 2, §. 62, bes. S. 45 und 49; am erstgenannten Orte 
Anm. 3 theilt er ein ausführliches Citat aus Hütten 's im Jahre 1520 
geschriebenem Dialog „Praedones" mit, worin u, A. die Worte vor- 
kommen : „Scribae sunt et Jureconsulti eo utrique nocentiores, quo latius 
eorum patet rapina : nam ubique sunt , neque usquam non praedantur in 
principum aulis, in civitatum senatibus et decuriis, in publicis conventibus 
et privatis consultationibus , militiae, domi, in hello, et in pace, denique 
rerum capita sunt hi, habenturque ut promi et condi legüm ac juris, 
neque sine his gubematio est ; constituunt imperia ipsi, et mutandis rerum 
statibus, cum volunt, authores fiunt" etc. 
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Räthen mer gelitten, sunder gantz abgethon werden. Sie 
sollen auch fürbas hin vor Gericht oder Recht nit weitter 
reden, schreiben oder rathgeben", denn, so heisst es in 
den Motiven, das Recht ist ihnen noch mehr verborgen 
als den Laien und Niemand kann die Auflösung finden, 
bis beide Parteien arm geworden und zu Grunde ge- 
richtet sind. Man lasse sie hingehn um die heilige Schrift 
zu lesen und zu predigen, sagen die Bauern, „denn es 
werden viele Personen durch ihre Verzögerungen und 
Ausflüchten verderbt i)." 

Schmidt, der im Allgemeinen das Volk eine grosse 
Rolle spielen lässt, überschätzt diese Opposition, wenn er 
sie als einen 'mit Bewusstsein geführten Streit zwischen 
Volk und Wissenschaft, zwischen vaterländischem und 
römischem Recht darstellt 2). Bezüglich der Reformatio 
sagt M u t h e r 3) mit Recht : „Sie ist ein von revolutio- 

*) Ueber diese Reformatio s. Stobbe, 2, S. 52. — Zöpfl, §. 55, 
Anm. 3, und über das Manifest der Bauern Wirth, Die Geschichte der 
Deutschen, III, S, 130. 

') Ueber diese sog, „nationale Opposition" s. Stintzing, Popul. 
Literat., S. XXIU. — Hingst, Nieuwe Bijdragen v. R. en W., XIX, 
S. 317. *Wie gänzlich unrichtig gerade hier von Schmidt u. A. der 
Begriff „das Volk" angewandt wird, das geht doch zur Genüge daraus 
hervor, dass zu gleicher Zeit auch „das Volk" sich freiwillig an 
die Vertreter des gelehrten Rechts, an die Schieds- und Ver- 
gleichsrichter, an den Amtmann u. s. w. wandte, um im gelehrten Recht 
ein Gewisses an Stelle des Ungewissen zu finden. Wie irreleitend sind 
hier jene freilich so bequemen Abstractionen : Das Volk, die Z e i t u. s. w. 
Es ist gewiss das Richtige, dass die grössere Mehrzahl der Recht- 
suchenden sich vertrauensvoll an die neuen Organe des gelehrten Rechts 
wandte und dass nur kleinere, von bestimmten Interessen geleitete Kreise 
jene Opposition führten, die offenbar selbst erst von einzelnen hervor- 
ragenden Leuten angeregt worden ist. Die Opposition trägt in sich ein 
sehr reflectirtes Element, was durchaus nicht einem sog. Volksgefühl oder 
Volksbewusstsein in die Schuhe zu schieben ist. S. auch S. 100, Anm. 2. 
Auch da spielt das „Volk" eine ihm angedichtete Rolle. 

3) Zeitschrift für Rechtsgeschichte, IV, S. 381. 
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närem und religiösem Fanatismus eingegebenes, von 
zweifelhaften Menschen (Rüxner?) herrührendes Mach- 
werk und kann jedenfalls keine andere Bedeutung bean- 
spruchen, als die von lutherischen Prädikanten und ent- 
laufenen Mönchen formulirten Forderungen im Bauern- 
kriege überhaupt . . . Der Hass gegen die Doctoren, 
welcher sich zeigt, ist Hass gegen die weltliche und noch 
mehr wider die geistliche Obrigkeit überhaupt". Die 
Proteste der Landtage Hessen sich meistens da hören, 
wo nationale Privilegien angegriffen oder bedroht wurden ; 
in diesen Klagen lag, wie M u t h e r a. a. O. sich ausdrückt, 
„eine recht junkerliche Tendenz". Sie waren auch viel 
mehr gegen die fremden Doctoren gerichtet, die das 
Recht verwirrten und die Processe kostspielig machten'), 
als gegen das fremde Recht, mehr motivirt durch das 
unverständige Benehmen derselben und ihre gehässigen 
Privilegien als durch eine Kränkung des Nationalgefühls 
durch die Autorität des römischen Rechts. Selbst in dem 
Manifest der Bauern wird die Geltung des römischen 
Rechts nicht bestritten. Unmittelbar nach dem eben 
Angeführten sagt der Art. 4: „Damit das kaiserliche 
Recht dennoch nicht unterdrückt werde, sollten auf jeder 
anerkannten hohen Schule oder Universität drei Doctoren 
der kaiserlichen Rechte beibehalten oder angestellt werden. 
Wenn Fürsten oder andere Gerichte sich bei ihnen Raths 
erholen, so sollen sie ihnen gemeinschaftlich in Monats- 
frist getreuen, in den Rechten gegründeten Rath geben, 
damit einem Jeden möglichst bald zu Recht geholfen 
werde", aber ,sie sollen an keinem Gericht sitzen, Urtheil 
zu machen oder auszusprechen." Nicht das römische 
Recht soll fort, sondern die Doctoren sollen aus den 
Gerichten 2). 

*) Manifest der Bauern, Art. IV. 

*) *Ich kann nicht umhin, obwol das Citat aus Muther oben 
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Diese Opposition gewisser Volkskreise hat gleichwol 
die Reception nicht verhindern können. 

Allmählig haben Wissenschaft und Gesetz- 
gebung die Aufgabe übernommen, das Falsche und 
Einseitige der Reception zu corrigiren, es hat sich eine 
gründlichere und darum dauerhaftere Opposition vorbereitet, 
die mit Nothwendigkeit durch die Art und Weise in*s 
Leben gerufen wurde, wie im 14. und 15. Jahrhundert 
das römische Recht an den Universitäten studirt und in 
der Praxis angewandt wurde. 

Die Commentatoren, welche den Glossatoren folgten, 
aber weit unter ihnen standen, machten nicht die Quellen 
zum Gegenstand ihrer Studien, sondern widmeten ihre 
ganze Aufmerksamkeit der Glosse. „Scribunt nostri doc- 
tores modemi", sagt ein Schriftsteller des 15. Jahrh. i), 
lecturas novas in quibus non glossant glossas, sed glos- 
sarum glossas." Der scholastischen, geschmacklosen Me- 
thode des 15. und 16. Jahrhunderts fehlte alle Ursprüng- 
lichkeit und Frische. Statt praktische Fragen zu be- 
handeln, verlor man sich in eine Wüste von quaestiones, 



den richtigen Gesichtspunkt schon angegeben hat, hier nochmals die 
durchgängig falschen Anschauungen hervorzuheben, die z. B. noch in 
der neuesten (4.) Auflage von Zöpfl's Rechtsgeschichte I, S. 225 if. 
sich finden. Da ist die Rede von einer „allgemeinen Unzufriedenheit 
des Volks mit der Umwandlung der Rechtspflege", und jene aufrührerische 
Reformation wird gar als ein „klares Zeugniss über die damalige Volks- 
stimmung" bezeichnet. Das ist doch gerade so verkehrt, wie wenn man 
die heutigen Forderungen der Socialdemokratie nach einiger 
Zeit als klares Zeugniss über die heutige Volksstimmung aufrufen wollte. 
Gregen jene rohen Aeusserungen der Revolution sind in der That nicht 
bloss wie es der Verfasser thut , das römische Recht , sondern auch die 
Doctoren in Schutz zu nehmen. Die Socialdemokraten des 16, Jahr- 
hunderts haben in den Doctoren nicht die Fremden, nicht die Einführer 
eines fremden Rechts, sondern ihre einheimische, nationale Staatsgewalt 
gehasst. 

*) Savigny, Geschichte, V, S. 299, Anm. g. 



4 
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distinctiones , limitationes , ampliationes , wobei man sich 
eine so erstaunliche Weitläufigkeit zu Schulden kommen 
liess, dass einzelne Lehrer zwei Monate mit der Ueber- 
schrift eines Titels hinbrachten, dass in einem Jahre kaum 
fünf Stellen der Pandekten behandelt und auf die Ein- 
leitung zu den Institutionen fünf bis sieben Jahre ver- 
wandt wurden. Man ertrank in einer Fluth von unfrucht- 
baren Controversen, bei denen nicht die Quellen selbst, 
sondern die dissensiones von Legisten und Decretisten 
zur Entscheidung dienen mussten. Man suchte durch 
Anhäufung gelehrter Citate zu glänzen, durch die die 
Sache natürlich nur noch unklarer wurde. „Inter eruditos", 
sagt Erasmus^), „Jurisconsulti sibi vel primum vindicant 
locum, neque quisquam alius aeque sibj placet, dum Sisyphi 
saxum assidue volvunt, ac sexcentäs leges eodem spiritu 
contexunt nil refert quam ad rem pertinentes, dumque 
glossematis glossemata, opiniones opinionibus cumulantes 
efficiunt, ut stultum illud omnium difficillimum esse 
videatur." 

Unter den Händen solcher Vorgänger sank die Wissen- 
schaft immer tiefer 2). Erst mit dem i6. Jahrhundert 
bricht eine neue Dämmerung an. Die Humanisten- 
schule, an ihrer Spitze Männer wie Cujacius^) (f 1590) 



*) In seinem Lob der Narrheit, angeführt bei Schmidt, S. 47, 
welcher noch bemerkt, wie Tiraquellus nicht selten, nachdem er 
mehr als hundert Autoritäten für die eine Meinung angeführt hat, hinzu- 
setzt: „damit du siehst, lieber Leser, dass in unserem Rechte nichts 
unzweifelhaft oder unbestritten ist, will ich dir ebenso viele oder noch 
mehr nennen, welche völlig entgegengesetzter Meinung sind." 

2) Vergl. Stobbe, 2, S. 22 f. — Zöpfl, ^. 56. — Stintzing, 
S. XXVII f. 

3) *BerriatSt. Prix, Histoire du droit Romain^ suivie de Thistoire 
de Cujas. Paris, 182 1. In deutscher Bearbeitung von Spangenberg, 
Jacob Cujas und seine Zeitgenossen. Leipzig, 1822. 
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und Donellus*) (f 1591), unterschied sich durch eine 
elegantere und frischere Methode, durch eine historisch- 
kritische Behandlung der Quellen selbst, wodurch es all- 
mählig klar werden musste, dass das römische Recht nicht 
das absolute, dass es vielmehr stark von nationalem Sauer- 
teig durchdrungen war-). Diese neue Behandlungsweise 

*) *Eyssell, Doneau sa vie et ses ouvrages. Dijon, 1860 und 
Stintzing, Hugo Donellus in Altdorf. Erlangen, 1869. 

*) * Schon vor Cujacius und Donellus war zu dem Gegensatz, in 
welchen innerhalb der exegetischen Behandlung der Rechts- 
wissenschaft dies mehr philologische, historisch -kritische Verfahren zu 
der alten scholastischen Methode getreten war, ein neuer getreten, indem 
man gegenüber der Exegese überhaupt grösseren Werth und Nachdruck 
auf generalisirende und systematisirende Behandlung des 
Rechtsstoffs legte. Zwar waren schon seit längerer Zeit sog. Brocarda 
oder Generalia, allgemeinere Sätze und Rechtsregeln abstrahirt aus 
den Entscheidungen der Quellen Bestandtheile des exegetischen Materials, 
aber es waren dies ebenso wie die Summen (kurze Uebersichten, Auszüge 
und Inhaltsangaben) , nur ganz schwache Anfänge der Systematisirung. 
Das Lebendigwerden des zweiten Gegensatzes fallt in das 3. und 4. Jahr- 
zehnt des 16. Jahrhunderts. Es ist ein Verdienst Muther 's, den hervor- 
ragenden Antheil, den an dieser Bewegung zwei Lehrer der Wittenberger 
Universität, D. Johann Apel (i486 — 1536) und D. Conrad Lagus 
(Hase oder Hasse, f 1546) genommen haben, zuerst dargestellt zu haben. 
Während Zasius (der deutsche Führer der philologisch - humanistischen 
Juristenschule, 146 1 — I535) trotz der lebhaften Bewegung, die diese 
allgemeinen theoretischen Fragen im Kreise seiner Freunde hervorriefen, 
an der erneuten und durch philologische Kritik vertieften exegetischen 
Behandlung conservativ festhielt (s. Stintzing, Zasius, S. iioff.), 
wandte Apel die Grundsätze der Melanchthon'schen Dialektik auf die 
Jurisprudenz an und unternahm es Lagus, die bisher streng gesonderten 
Quellen des römischen und canonischen Rechts- zu einem einheitlichen 
Ganzen zu verbinden und das durch das canonische Recht modificirte 
römische Recht in einem systematischen Compendium dogmatisch darzu- 
stellen. Apel, der selbst Studirende im Hause hatte, hat vorzugsweise 
der trostlose Zustand des juristischen Anfangsunterrichts (die Institutionen- 
vorlesungen dauerten oft viele Jahre) zur Verabfassung seiner „Methodica 
dialectices ratio ad jurisprudentiam accommodata" (zuers^ I535> später 
öfter) und seiner „Isagoge per dialogum in quatuor libros Institutionum 
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des römischen Rechts führte zu der Ueberzeugung, dass 
viele seiner Bestandtheile ganz oder zum Theil veraltet 
waren ; sie wirkte auf die Behandlung des einheimischen 
Rechts zurück und führte selbst die Romanistenschule zu 
einem usus modernus pandectarum (Carpzov f 1666, 
Schilter f 1705, Stryk f 1710, Böhmer f 1749, 
Hellfeld f 1782, Hofacker f 1793), wobei die 
einheimischen Einrichtungen und Begriffe zwar mehr zu 
ihrem Rechte kamen, aber doch noch immer das Be- 
streben vorherrschte, sie nach augenscheinlich verwandten 
Einrichtungen und Begriffen des römischen Rechts zu 
ordnen und zu gestalten ^). 



divi Justiniani Imperatoris" (zuerst 1 540, dann öfter) bewogen. In ersterer, 
in welcher er reichhaltige juristische Beispiele zu den dialektischen Regehi 
gegeben hatte, empfahl er für die methodische oder didaktische Be- 
handlung einer juristischen Materie die Zerlegung des Stoffs in 6 Abschnitte : 
I. Definitio, 2. Divisio, 3. Causa efficiens, 4. Effectus, 5. Adfine, 6. Con- 
trarium. Es war dies ein tüchtiger Schritt zum Heraustreten aus der Exe- 
gese und unsere Pandektenlehrbücher beweisen, dass die von A p e 1 zuerst in 
der Jurisprudenz geübte Methode im Wesentlichen noch heute angewandt 
wird. In seiner dialogischen Isagoge ging Apel noch weiter und unter- 
suchte das Problem des systematischen Zusammenhangs der imter An- 
Wendung jenes dialektischen Verfahrens sich mehr und mehr zusammen- 
geschlossen habenden Rechtsmaterien, wie des Eigen thums, der Tutel u. s. w. 
Er stellte als zwei Hauptglieder der gesammten Jurisprudenz Eigenthum 
und Obligationen auf. Lagus war Mitglied der Artistenfacultät zu 
Wittenberg, widmete sich dann der Jurisprudenz und dictirte das oben 
im Allgemeinen charakterisirte Werk unter dem Titel : Summa juris oder 
Methodus juris seinen Zuhörern. 1543 wurde es gegen den Willen des 
Autors unter dem Titel; Juris utriusque traditio methodica, gedruckt. 
Auch ein Compendium juris civilis et Saxonici hat Lagus verfasst (ge- 
druckt erst 1597), so dass ihn Muther mit Recht als den ersten 
Deutschen bezeichnet, welcher Lehrbücher des Pandectenrechts und 
deutschen Privatrechts verabfasst hat. S. Mut her, D. Johann Apel 
und D, Conrad Lagus a. a. O. 

*) *Die hervorragenderen unter den sog, Praktikern gehörten grössten- 
theils einem CoUegiumjuridicum, (Schöffenstuhl oder Juristenfacultät) 



— 105 — 

Erst seit dem Anfang des 1 8. Jahrhunderts erscheint 
auf den deutschen Universitäten das deutsche Privatrecht 
als selbständiger Gegenstand von Vorlesungen und widmeten 
sich immer mehr Kräfte der Entwicklung des einheimischen 
Rechts. Von dieser Zeit ab kann man von einer germa- 
nistischen Literatur ^) und einem Gegensatz zwischen Ger- 
manisten und Romanisten sprechen 2). 

In der zweiten Hälfte des i8. Jahrhunderts hat sich 
neben der germanistischen noch eine andere Opposition 
gezeigt. Die philosophische Schule wollte aus der „reinen 
Vernunft", „ex dictamine rectae rationis", ein nagelneues 
Recht in*s Leben rufen, das über das positive Recht 
erhaben, allgemein gültig und unveränderlich sein sollte 
und wobei alle historischen und fremden Elemente als 
unnützer Ballast über Bord geworfen werden müssten^). 



an und bei der grossen Ausdehnung, welche die sog. Acten Versendung 
von den Gerichten an jene coUegia damals hatte, so dass von diesen 
mehr endgültige Entscheidungen ausgingen als von jenen, beruht die 
Literatur des sog. usus modernus ganz wesentlich auf jener Verbindung 
von Theorie und Praxis in den Spruch-Collegien. Leider hat die Ge- 
schichte der Rechtswissenschaft diesen Gegenstand noch gar nicht be- 
handelt ; weder dogmengeschichtlich ist die Jurisprudenz der Spruch - 
collegien bis jetzt hinreichend gewürdigt, noch gibt es eine geschicht- 
liche Darstellung auch nur eines dieser Schöffenstühle. 

*) Zöpfl, Einl., l VL 

*) 'Anfänglich wol nur von einem stillen und bescheidenen Neben- 
hergehen der besonders in Compendien auftretenden deutschrechtlichen 
Literatur neben der des römischen Rechts. Ein eigentlicher Gregensatz 
ist meines Erachtens erst durch die literarischen Streitigkeiten der 
40ger Jahre entstanden, bei denen Hereinziehen politischer Anschauungen, 
leidenschaftliche Aufwallung und unklare Vorstellungen wol eine grössere 
Rolle gespielt haben als das berechtigte Interesse des auf die deutschen 
Quellen zurückgehenden Rechts, dem doch schon Eichhorn eine nicht 
mehr zu erschütternde Position geschaffen hatte. 

3) *"Wie weit diese recht unvernünftige „Vernunft** ging, lässt sich 
aus den C o c c ej i ' sehen Projecten des preussischen Landrechts entnehmen, 
in denen die Sätze vorkommen : „Es soll künftig kein jus Romanum, 
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Nur durch diese radicale Massregel glaubte sie sich über 
das Chaos des bestehenden Rechts erheben zu können, 
das, um Z ö p f r s Worte zu gebrauchen, aussah wie „ein 
menschliches Haupt auf einem befiederten Pferdehalse und 
in einen Fischschwanz endigend". Sie jagte einer Utopie 
nach, aber sie hat nicht wenig dazu mitgewirkt, das Rechts- 
wesen von vielen abgestorbenen Dogmen zu befreien, sie 
hat kräftig zu einer selbständigen Rechtsentwicklung 
ermuntert und das Bewusstsein nationaler Kraft lebendig 
gemacht ^). 

Reagirend gegen die unhistorische Einseitigkeit und 
die unfruchtbaren Speculationen dieser naturrechtlichen 
Schule hat sich im Beginn unseres Jahrhunderts die histo- 
rische Schule mit erneuter Kraft unter der Führung von 
Männern wie Eichhorn 2) und von Savigny 3) der Ent- 
wicklung des germanischen und der Säuberung des 
römischen Rechts gewidmet. Durch ihre undrmüdlichen 
Untersuchungen ist beiden Rechten ihre eigenartige Stel- 



vielweniger die Autorität eines oder des anderen Kechtsgelehrten in den 
Processen von den Advocaten weiter angeführt oder von den Richtern 
in decidendo attendirt werden" — „Und damit die Privati, insonder- 
heit aber die Professores keine Gelegenheit haben mögen, dieses Land- 
recht durch eine eigenmächtige Interpretation zu corrumpiren, so haben 
Se.KöniglicheMajestät(Friedrich der Grosse) bei schwerer 
Strafe verboten, dass niemand, werer auchsei, sich unter- 
stehen solle, einen Commentarium über das gantze Land- 
recht oder einen Theil desselben zu schreiben." — In das preussische 
Landrecht sind diese Anschauungen nicht übergegangen. 

9 Goudsmit, Pand., §. 8. 

*) *Ueber ihn s. den schönen Aufsatz von v. Richthofen in 
Bluntschli, Deutsches Staats Wörterbuch. Bd. 3, S. 237 ff. 

3) * S. S t i n t z i n g , F. C. von Savigny , Preussische Jahrbücher, 
Bd. 9, 1862, auch bes. gedr. — Rudorff, F. C. von Savigny, Zeit- 
schrift für Rechtsgeschichte, Bd. 2, i, 1862, auch bes. gedr. und Beth- 
mann-Hollweg, Erinnerung an F. C. von Savigny, das. Bd. 5, 1867, 
gleichfalls bes. gedr. 
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lung angewiesen und hat ein Reinigungsprocess *) begonnen, 
der indess noch bei weitem nicht zu Ende gebracht 
ist. Der Gegensatz zwischen historischer und unhistorischer 
Schule — insofern man überhaupt mit Recht von diesem 
Gegensatz hat sprechen können — ist verschwunden ; 
eher kann man eine romanisirende und eine germanisirende 
Richtung unterscheiden, je nachdem, aus welchen Gründen 
auch immer, einer von beiden ein Uebergewicht zuerkannt 
wird. Doch auch dieser Gegensatz muss verschwinden ; 
zu einem gewissen Grade beruht auch er auf einseitiger 
Ueberschätzung 2). 

*) •Diese Reinigung des römischen Rechts in einem System des 
„heutigen" römischen Rechts hat indess auch eine Kehrseite, welche 
bisher zu sehr übersehen worden ist. Wie mit Savigny's Ansicht vom 
nationalen Wesen des Rechts, als Products des Volksbewusstseins , die 
historische Thatsache der Reception des 15. und 16. Jahrhunderts im 
Widerspruch steht , so nicht weniger sein „heutiges" römisches Recht, 
welches doch von Neuem eine Unterbrechung der zum Usus modernus 
gewordenen historischen Entwicklung durch eine neue Reception des 
reinen römischen Rechts war. Die modernen Modificalionen des 
römischen Rechts, sowol die der italienischen als die der deutschen 
Rechtswissenschaft, bes. die der sog. Praktiker wurden abgestreift und 
Justinian's Pandekten traten in vielen Materien eine neue und strengere 
Herrschaft an. Und diesem Vorgang Savigny's ist die Wissenschaft ge- 
folgt, es genügt an den grossen Gegensatz zu erinnern, in dem die von 
Arndts, Leist u. s. w. gearbeitete Fortsetzung des Glück 'sehen 
Pandectencommentars zu dessen älteren Bänden steht. Gegenüber dieser 
neuen Renaissance des römischen Rechts, wie fruchtbar sie auch für 
Wissenschaft und Praxis ist, gilt es doch, die Dogmengeschichte der 
Ansätze an das reine römische Recht als besonders wichtig von Neuem 
zu betonen und den hervorragenden Arbeiten von Bruns (Recht des 
Besitzes im Mittelalter und der Gegenwart, 1848) und Stobbe (Zur 
Geschichte des deutschen Vertragsrechts, 1855) Nachfolge zu wünschen. 
S. Sohm, S. 268 fr. 

*) Vergl. Windscheid, Pandecten, §. 10. — Zöpfl, §. 60. — 
Bluntschli, Die neueren Rechtsschulen der deutschen Juristen. — 
Savigny hat sich über diese Einseitigkeit erhaben gezeigt; in der Vor- 
rede zu seinem System, S. XV, schrieb er: „Das vorliegende Werk 
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Die Zukunft muss den Weg betreten, der durch 
Kierulff gezeigt ist, dem andere folgten, und den man 
auch bei den jüngsten Codificationen eingeschlagen hat ^), 
den Weg einer selbständigen, weder romanistischefi noch 
germanistischen, sondern nationalen Rechtsentwicklung, in 
dem Sinne, dass sie ihre Regeln nach den gegenwärtigen 
gesellschaftlichen Zuständen und den Bedürfnissen einer 
nimmer stillstehenden Entwicklung formt und ihre Ein- 
richtungen ebendaran prüft. Es ist nicht zu leugnen, dass 
von diesem Standpunkt aus die Juristen durch dieReception 
des römischen Rechts, oder lieber durch die Art und 
Weise wie sie die Reception aufgedrängt und durch- 
gesetzt haben, eine schwere Schuld auf sich geladen haben, 
die in ihren Folgen uns noch drückt und die mit aller 



insbesondere geht so wenig darauf aus, dem römischen Rechte eine über- 
mässige Herrschaft zuzuwenden, dass es vielmehr die Anwendbarkeit 
desselben in nicht wenigen Rechtslehren bestreitet, worin sie bisher all- 
gemein angenommen wurde, selbst von solchen, die sich stets für Gegner 
der historischen Schule erklärt haben**, und in der That hat er ver- 
schiedene Lehren des römischen Rechts als veraltet verworfen, denen 
gegenüber damals selbst eifrige Germanisten dies noch nicht zu thun ge- 
wagt hatten. Vergl. Jhering, Jahrbücher für die Dogmatik, I, S. 39. 
•In der That ist jener Gegensatz schon heute ein überwundener Stand- 
punkt; der sog. Germanist kann der genauen Kenntniss des römischen 
Rechts nicht entbehren, sofern er Dogmatiker sein will, und der sog. 
Romanist muss das deutsche Recht gründlich kennen, will anders er über 
heutiges römisches Recht handeln. In der deutschen rechtswissenschaft- 
lichen Literatur der Gegenwart ist der alte Streit auch völlig zu Grabe 
getragen und nur neue Auflagen gewisser älterer Lehrbücher haben sein 
Conto aus alter Anhänglichkeit noch nicht getilgt. 

<) Schon vor Kierulff darf hierbei doch auch der Code Napoleon 
nicht vergessen werden. Man hat, namentlich früher, zu sehr übersehen, 
dass in den Code eine Anzahl von germanischen Rechtsgrundsätzen auf- 
genommen ist, deren Lebenskraft ausser allem Zweifel steht. Man lese 
hierüber einen Aufsatz von Zöpfl, Das Germanische Element im Code 
Napoleon, in Reyscher und Wilda, Zeitschrift für deutsches Recht, V, 
S. 110 ff. und in seiner Rechtsgeschichte, g. 59. 
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Kraft und Anstrengung von uns gesühnt werden muss. 
„Was stets Tadel und Vorwurf hervorrufen wird", sagt 
Brunner '), „ist die Art, wie die Reception durchgeführt 
wurde. Ein nationales Unglück war jenes engherzige 
Ignoriren des deutschen Rechts, jenes geistlose und rein 
äusserliche Aufpfropfen römischer Rechtssätze auf ein- 
heimische Verhältnisse, die Unkenntniss des Gegensatzes 
zwischen diesen und dem römischen Rechte, welche taub 
machte gegen die Wahrheit, dass kein Volk mit der Seele 
eines andern zu denken vermag. Wenn man erwägt, dass 
wir in Folge dieser Fehler das römische Recht noch heute 
nicht vollständig verdaut haben, mag man die Verwirrung 
•ermessen, welche zur Zeit der Reception unter der 
Herrschaft eines unsäglich bornirten Juristenstandes im 
deutschen Rechtsleben einriss." Und man glaube nicht, 
dass wir niederländischen Juristen von diesem „civilistischen 
Mumien-Cultus" (wie Jhering dieses Festhalten an ab- 
gestorbenen, besser gesagt, veralteten römischen Rechts- 
grundsätzen nennt) frei sind. Wenn man sich überzeugen 
will, dass wir uns noch bei weitem nicht von der Sklaverei 
emancipirt haben, in der ein orthodoxer Romanismus uns 
gefesselt hält, so lese man den 6. Titel des ersten Buchs 
des Wetboek van Koophandel, denke man an den absoluten 
Eigenthumsbegriff des römischen Rechts, der so vielen 
Juristen noch im Kopfe spukt, erinnere man sich an die 
von den meisten Juristen noch festgehaltene Theorie von 
der rückwirkenden Kraft der erfüllten Bedingung 2) ; und 
ist es nicht thöricht, dass die Regel „nemo plus juris in 
alium transferre potest quam ipse habet" noch immer als 



*) Geschichte und Quellen des deutschen ^Rechts, in v. Holtzen- 
dorff's Encyklopädie der Rechtswissenschaft. S. 187. 

') Gegen dies Dograa haben unlängst geschrieben "Wendt, Die 
Lehre vom bedingten Rechtsgeschäft, und Jhering, Passive Wirkungen 
der Rechte, in Jahrb. für die Dogmatik, X, u. a. S. 526 ff. 



— 110 — 

eine unumstössliche logisch nothwendige Wahrheit dar- 
gestellt wird, obschon ein einziger Blick auf unsem 
Mobiliarverkehr vom Gegentheil überzeugen müsste *)• 
Steht es nicht ebenso mit der Regel „res inter alios acta 
tertio nee nocet nee prodest", die G r a t a m a 2) mit Recht 
eine „traditionelle Unwahrheit" genannt hat? Wird nicht bei 
der Materie von der unwiderruflichen Bevollmächtigung nach 
Anleitung von Art. 1223b des Burgerlijk Wetboek endlos 
mit der procuratio in rem suam gefochten, einem von den 
römischen Juristen erfundenen, aber lange veralteten Hülfs- 
mittel, das nur dazu bestimmt war, etwas bei der Stell- 
vertretung formell Unmögliches materiell möglich zu 
machen und welches ausserdem ein sich selbst wider- 
sprechender Begriff ist, „indem das in rem suam das 
procurare gänzlich aus dem Felde schlägt ^)" ; halten nicht 
noch die meisten Juristen, im Widerspruch zu dem was 
vor ihren Augen vorgeht, die Unmöglichkeit der Ueber- 
tragung der Passivobligationen aufrecht ^) ? Und ist es 
im gegenwärtigen Verkehr nicht eine handgreifliche Un- 
wahrheit, wenn noch immer, zufolge dem römischen Recht, 
die Verträge zu Gunsten Dritter als ungültig angesehen 
werden 5)? Und wem anders als römischem Schlendrian 

*) Vgl* Jl^ering, Geist des römischen Rechts, III, S. 20lff. 

') Nieuwe Bijdragen voor Regtsg. en Wetgev., I, S. 424 ff. Vgl, auch 
Jhering, die Reflexwirkungen oder die Rückwirkung rechtlicher That- 
sachen auf dritte Personen,in den Jahrbüchern t d. Dogm,, X, S. 245 ff. 

8) Rombach, De pandverkoop krachtens het beding der artt, 1201, 
1202 en 1223 al. 2. B. W., Leiden 187 1. S. 66 ff, S, auch WeekbL 
V. h. R,, No. 3413 und 3418; Delbrück, in dem nachher zu nennenden 
Werke, S. 6 — 10. 

*) Ueber dies Dogma siehe Delbrück, Uebernahme fremder 
Schulden nach gemeinem und preussischem Rechte, 1853. 

5) Unger, Die Verträge zu Gunsten Dritter, Jahrb. f, d. Dogm., X, 
S. 1 ff . ; er sagt hier, S. 56. : Wenn dennoch bis auf den heutigen Tag 
weder die Theorie den Muth, noch die Praxis die Kraft gehabt hat, die 
principielle Gültigkeit der Verträge zu Gunsten Dritter durchzusetzen , so ist 



- 111 — 

und römischer Tradition ist es zuzuschreiben, dass unsere 
Gesetze noch von gemischten Forderungen (actiones mixtae) 
sprechen, noch einen Unterschied zwischen unmöglichen Be- 
dingungen bei Rechtshandlungen unter Lebenden und bei 
Todesfällen machen und selbst die pseudorömischen Grund- 
sätze : „post litem contestatam omnis possessor praedo est", 
und dass „jede gerichtliche Mahnung per se mora zur Ge- 
folge hat" anerkennen *) , um von einer Menge anderer mehr 
oder weniger gewichtiger Ueberbleibsel nicht zu sprechen. 
Zeigt unsere heutige Rechtswissenschaft nicht, wie sie ge- 
wöhnt ist, am römischen Gängelbande zu laufen, durch 
das Schwanken und die Unsicherheit ihrer Schritte, so 
oft sie ein Gebiet betritt, wo ihr die unentbehrlich ge- 
wordene Stütze fehlt ; vergl. u. a. die Theorie der Obliga- 
tionen auf den Inhaber, der Obligationen mit unbestimmten 
Personen (Auslobungen, Offerten) und die Lehre von den 
Verträgen unter Abwesenden. 

In der That, wir haben zu viel herübergenommen, 
aber zu wenig gelernt vom römischen Recht. 

Es ist eine unbestreitbare Wahrheit, dass unsere 



dies ein betrübendes Zeichen unserer drückenden Abhängigkeit vom römi- 
schen Recht, ein trauriges Symptom der ängstlichen Befangenheit , in der 
wir uns dem corpus juris gegenüber befinden. Wenn uns Jemand fragt, 
ob eine Mutter, die ihrer Tochter eine Dos bestellt , dieser die Rückgabe 
derselben wirksam ausbedingen kann , so antworten wir frischweg : Ja ! 
(L. 7. C. de pact. conv. V. 14). Wenn dieselbe Person weiter fragt, 
ob nicht umgekehrt auch die das Heiratsgut selbst bestellende Tochter 
der Mutter die Restitution der Dos vorbehalten könne, so antworten wir 
eben so entschieden : Nein ! (L. 26. §. 4 D. de pact. dot. XXIII. 4.) 
Fragt dieser Laie weiter, warum was in dem einen Falle rechtlich mög- 
lich sei, in dem andern Falle rechtlich unzulässig sein solle , warum die 
Mutter für die Tochter , nicht aber auch die Tochter für die Mutter solle 
sorgen können, so bleibt uns nur die beschämende Antwort übrig dass die 
römischen Kaiser eben nur jene, nicht auch diese Ausnahme zugelassen 
haben.** 

*) Goudsmit, Pand., S. 264, Anm. 4, 266, Anm. i. 
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Juristen, anstatt von vom herein mit den Begriffen und Ein- 
richtungen, welche die gegenwärtigen socialen Zustände 
beherrschen, vertraut zu werden, vieles lernen müssen, 
was nicht mehr zutrifft, was sie also ent^veder wieder 
vergessen oder später anders lernen müssen *). Ich bin 
ganz mit den Worten StölzeTs in seiner sehr lesens- 
werthen „Schlussbetrachtung" 2) einverstanden , die , was 
den Hauptgedanken betrifft, ganz auf unsere Zustände 
Anwendung finden : „Man nennt zwar die Pandecten eine 
Vorlesung über unser heutiges römisches Recht und 
erkennt damit an, dass das antiquirte römische Recht von 
ihr ausgeschlossen und das auf Grund des römischen 
Rechtes neuentwickelte jetzige Recht in sie aufgenommen 



*) *Stintzing, Zur Geschichte des römischen Rechts in Deutsch- 
land a. a. O. S. 429, gibt dies zu, verwahrt sich aber gegen den darin 
liegenden Vorwurf. Er sagt : „Wir können in dieser Thatsache nur das 
Ergebniss des normalen Verhältnisses zwischen Schule und Leben sehen. 
Will man die Aufgaben beider nicht verwechseln und zum Nachtheile 
beider vermengen, so wird man der Schule keinen Vorwurf machen dürfen, 
wenn sie nicht lehrt, was erst das Leben lehren soll, sondern nur dann, 
wenn sie es nicht versteht die Fähigkeit zum Lernen im Leben zu reifen. 
Dass unsere heutige Rechtswissenschaft in ihrer Verbindung mit Ge- 
schichte und Nationalökonomie diesen Vorwurf verdiene, dass er auch 
nur gegen die Disciplin des Civilrechts begründet sei, bestreiten wir mit 
aller Entschiedenheit, Die stärkste Seite unserer Jurisprudenz Ist ohne 
Zweifel gerade ihre historisch-dogmatische Methode, welche sie mehr als 
je befähigt, die Technik des juristischen Denkens zu lehren und zum 
rationellen Begreifen des Rechts und seiner Einzelheiten anzuleiten, daher 
auch in dem jvmgen Juristen die Kraft zu entwickeln, durch welche er 
sich zum sicheren Herrn des Materials und der Verhältnisse machen kann, 
welche ihm in der Praxis neu und fremdartig entgegentreten. Gerade 
nach dieser Richtung ist die selbständige Behandlung der verschiedenen 
Elemente unseres Rechts in ihrem eigenen Geiste ein wesentliches Bil- 
dungsmittel, da sie die Fähigkeit, verwandte Lebensverhältnisse von ver- 
schiedenartigen juristischen Gesichtspunkten aufzufassen und ihre abwei- 
chenden Consequenzen zu ziehen, in hohem Grade zu entwickeln vermag." 

«) a. a. O. S. 617. 
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sein soll, aber enthalten unsere Pandekten in der That 
dieses heutige Recht? Und wenn diese Frage auch zu 
bejahen wäre, weshalb wird das Lehren des heutigen 
römischen Rechtes getrennt von dem Lehren des heutigen 
deutschen Rechtes, weshalb erfährt der Rechtsschüler aus 
seinen „Pandekten", dass und wie man durch Testament 
über sein Vermögen verfugen, und dann über's Jahr aus 
seinem „deutschen Privatrechte", dass und wie man auch 
durch Erbvertrag letztwillige Anordnungen treffen könne, 
während jeder Laie, der an einen Praktiker die Frage 
richtet, wie er sich einen Erben bestimmen könne, die 
einfache Antwort erhält : durch Testament oder Erb- 
vertrag! Warum wird der Rechtsschüler mit der unser 
ganzes heutiges Verkehrsleben durchdringenden. Jedem 
auf jedem Schritte entgegentretenden Unterscheidung 
zwischen Mobiliar- und Immobiliarverkehr erst beiläufig, 
wenn er deutsches Privatrecht hört, vertraut gemacht, 
statt dass sie ihm in dem ersten Momente eingeimpft 
würde, in welchem er überhaupt Kunde vom Sachenrecht 
erlangt? Und empfiehlt es sich in der That, die Lehre 
vom Kaufe erst nach römischem Rechte so, als gälte sie 
für Alle, welche kaufen und verkaufen, vorzutragen und 
später mitzutheilen, dass wesentlich andre Grundsätze bei 
den wichtigsten aller Kaufverträge, den Kaufverträgen 
unter und mit Kauf leuten gelten i) ?" 

*) * Die Ausführungen StölzeTs sind jedoch auch nicht ohne Wider- 
spruch geblieben. So sagt Stintzing, Zur Geschichte des römischen 
Rechts a. a. O, S. 426 : „Auch von den Universitätslehrern werden die 
Nachtheile nicht verkannt, welche mit der Trennung der dogmatischen 
Darstellungen des römischen und deutschen Privatrechts verbunden sind. 
Allein abgesehen davon, dass bei der bestehenden Organisation der Uni- 
versitäten und der Examina die Aufhebung dieser Trennung nicht von 
ihrem Belieben abhängt, kann die Beibehaltung keineswegs ohne Wei- 
teres eine ungerechtfertigte genaimt werden. Denn wir müssen bestreiten, 
dass wirklich im Leben eine vollständige Verschmelzung beider Elemente 
Modderman, Die Reception d. röm. Rechts. § 



— 114 — 

*Auch MutherO hat sich neuerdings über die 
Scheidung des Civilrechts in Pandekten und deutsches 
Privatrecht in ähnlichem Sinn ausgesprochen. Er sa^: 
„Zunächst erhält der Lernende nirgends einen Ueberblick 
über das System des gesammten h. z. T. anwendbaren 
Privatrechts. Sodann werden manche Materien, welche 
sowohl an das Corpus juris, wie an deutschrechtliche 
Quellen sich anknüpfen lassen, doppelt vorgetragen, sowohl 
von dem Pandektisten, als dem Lehrer des deutschen 
Privatrechts, während andere nicht minder wichtige Lehren, 
deren Ursprung und Ausbildung in der mittelalterlichen 
italienischen Entwicklung zu suchen ist, wenn sie nicht 
gänzlich bei Seite liegen bleiben, nur eine sehr stief- 
väterliche Behandlung erfahren. Und endlich auch in sich 
selbst bieten jene Lehrvorträge keineswegs das Bild fest- 
gefügter, nach richtigen wissenschaftlichen Principien con- 
struirter Gebäude. Die Pandekten sollen das Römisch- 
Justinianeische, d. h. das im Corpus juris civilis enthaltene 
Privatrecht in seiner heutigen Anwendbarkeit zur Dar- 
stellung bringen. Allein was erhalten wir Alles unter der 
Firma dieser „heutigen Anwendbarkeit" in den Kauf? 
Die Lehre von der Verschollenheit zum Exempel, was 

stattgefunden habe; vielmehr stehen beide auch h. z.T. noch zum Theil 
unvermischt neben einander: es gelten die römischen Servituten neben 
den deutschen Reallasten, das römische Dotalrecht neben dem deutschen 
ehelichen Güterrecht, das römische Erbrecht neben dem deutschen u. s. w. 
Ist es aber so, dann kann die Darstellung des römischen Rechts nicht 
antiquirte Gelehrsamkeit genannt werden, dann verlangt die richtige, ge- 
sunde, didactische Methode getrennte Darstellung und, statt der Rückkehr 
zu der Methode des usus modernus Pandectarum des vorigen Jahrhunderts, 
bei welchem keines von beiden Elementen zum Verständniss gelangte, 
die selbständige wissenschafdiche Entwicklung eines jeden für sich aus 
seinen Principien heraus." Von einem zukünftigen Civilgesetzbuch er- 
wartet aber auch Stintzing Modificationen des Rechtsunterrichts. 

*) Die Reform des juristischen Unterrichts. Eine academische An- 
trittsvorlesung. Weimar. 1873. S. 8 ff. 
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hat dieselbe mit dem Römisch-Justinianeischen Privatrecht 
zu tbun ? Wie oft werden die scharf gezeichneten Linien 
der römischen Lehren verwischt oder doch verdeckt durch 
dasjenige, was der Lehrer über die Fortbildung durch 
das kanonische Recht oder gar die deutsche Reichsgesetz- 
gebung mitzutheilen hat ! Wie ungleichmässig wird 
traditionell solche Fortbildung bei den einzelnen Materien 
berücksichtigt! . . . Was soll u. A. die römische Lehre 
von der Infamie in einem Vortrage über heutiges Recht, 
während der Docent selbst Schritt für Schritt seinen 
Zuhörern zeigt, dass von dem ganzen Institute schon in 
dem Justinianeischen Recht nur ein Paar kaum nennens- 
werthe Ueberreste geblieben und auch diese in der neuen 
Zeit geschwunden sind ? *)" * 

Ich möchte mit S t ö 1 z e 1 wünschen, dass der Schwer- 

*) * Inzwischen ist durch das Reichsgesetz vom 20. December 1873 
betr. die Abänderung der Nr. 13 des Art, 4 d. Verfassung f. d. D. R. 
die Frage einer baldigen praktischen Erledigrung im Sinne der Ausfüh- 
rungen Stolz er s und Muther 's (der übrigens unabhängig von ersterem 
geschrieben hat) entgegengeführt. Durch obiges Gesetz ist die Compe- 
tenz der Reichsgesetzgebung auch auf das gesammte bürgerliche 
Recht ausgedehnt worden. Schon ist die Commission zur Bearbeitung 
eines deutschen Civilgesetzbuches ernannt und ist die Arbeit vertheilt. 
Ist es zu Stande gekommen , so werden ohne allen Zweifel die Vorlesungen 
über heutiges römisches Recht (Pandekten im jetzt gebräuchUchen Sinn) 
und deutsches Privatrecht wegfallen und solche über gemeines deutsches 
Civilrecht, wol in zwei Vorlesungen nach den Rechtsgebieten getheilt, 
an ihre Stelle treten. Nach Muther*s Vorschlägen (a. a. O. S. 14) wä- 
ren die Institutionen als Einleitungscolleg ganz aufzugeben, der Ueberblick 
über die Ausbildung und schliessliche Gestaltung des römischen Privat- 
rechts theils in die Rechtsgeschichte, theils in die Encyklopädie, theils 
in UebungscoUegien zu verweisen und als Hauptvorlesung eine eingehende 
und detaillirte Darstellung des classischen römischen Rechts, des eigent- 
lichen Pandektenrechts ohne fremde Zusätze ausser etwa den Hinweis 
auf die Aenderungen bis zu und unter Justinian, dem Lehrplane einzu- 
fügen. Das Pandektencolleg wie das über practisches Civilrecht würden 
beide zwölfstündig sein müssen. 

s* 



•i 
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punkt des civilrechtlichen Studiums in das Studium des 
heutigen Privatrechts verlegt, dass dem angehenden Juristen 
vor Allem eine systematische Uebersicht aller Rechts- 
einrichtungen gegeben würde, die im gegenwärtigen Leben 
vorkommen und so, wie man sie darin findet, einerlei, 
welches Ursprungs sie sind ; dass ihm daneben oder da- 
nach die innere Geschichte aller dieser Einrichtungen ent- 
wickelt werde, wobei auch auf die principiellen Differenz- 
punkte zwischen römischem und germanischem Recht hin- 
gewiesen werden könnte und wobei es auch nicht an 
einer Gelegenheit fehlen würde, die Verdienste des 
römischen Rechts in Beziehung auf Methode und Technik 
darzulegen. 

Nach meiner Ueberzeugung wird gegenwärtig auf der 
einen Seite zu viel, auf der andern zu wenig vom römischen 
Recht gelehrt. Zu viel, insofern mancher Gegenstand 
elementar behandelt wird, der von diesem Ge- 
sichtspunkt aus ohne Schaden übergangen werden 
könnte (Sklaverei, patria potestas, peculia, bonorum 
possessio, Sctum Vellejanum, Macedonianum , operis novi 
nuntiatio, exhibitio, actiones noxales u. s. w. u. s. w.), der 
nur für den Vorgerückteren in methodischer Beziehung 
wirklich fruchtbringend sein könnte, dann aber auch eine 
bis in alle Details und Consequenzen durchgeführte Ent- 
wicklung verlangen würde. Zu wenig, weil man bei einer 
elementaren Behandlung des ganzen römischen Rechts 
nicht tief genug in seinen eigentlichen Geist eindringen, 
nicht lange genug bei der historischen Entwicklung jedes 
einzelnen Instituts verweilen kann, so dass das specifisch 
Römische nicht hinlänglich von dem eigentlichen allgemein 
menschlichen Zuständen entsprechenden Kern unterschieden 
wird und gerade das, worin eigentlich der hohe Werth 
des römischen Rechts liegt, seine logische Entwicklung, 
seine feine Technik, nicht genugsam dargelegt werden 
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kann. Daher ist es denn auch nicht auffallend, dass man 
öfter Grundsätze vertheidigen hört, die zwar im corpus 
juris stehen, aber nichts anderes als Reminiscenzen an 
veraltete Zustände sind, Consequenzen z. B. des römischen 
Actionenr oder Contractsystems , Ueberbleibsel des jus 
strictum der Stipulationenlehre, die, wie das jus Quiritium 
zur Zeit Justinian*s, nichts anderes sind als „vacua et superflua 
verba, quae numquam in rebus apparent." Dies kann nur 
davon die Folge sein, dass man nicht genügend mit der 
historischen Entwicklung, mit der Bedeutung eines solchen 
verkehrt aufgefassten Rechtsinstituts vertraut, mit einem 
Worte, dass man nicht genug in den Geist des römischen 
Rechts eingedrungen ist. Würde man sonst z. B. irgendwie 
daran gedacht haben, die Bestimmung des Art. 1223b 
Burg. Wetb. durch die römische procuratio in rem suam zu 
erklären ^) ? Verkehrt aufgefasst wird das römische Recht 
gefahrlich statt heilsam. Aber ausserdem hat es noch 
eine gefährliche Seite, wenn man die juristische Bildung 
mit dem römischen Rechte beginnen lässt. Ich meine 
dies: Unzweifelhaft macht das römische Recht durch 
seine strengen Regeln, seine scharf präcisirten Begriffe, 
seine apodiktischen regulae juris und nicht am geringsten 
durch seine eisernen (obschon in späterer Zeit häufig 
durch Fictionen, Exceptionen, actiones utiles gemässigten) 
Consequenzen auf jedes jugendliche Gemüth einen über- 
wältigenden Eindruck. Dem jugendlichen Juristen werden 
eine Menge Begriffe eingegeben, die er, da ihm das 
römische Recht vom Anfang an als der für alle Zeiten 
gültige Canon für unser juristisches Denken hingestellt 
wird, als logisch nothwendig verehren oder als logisch 
unmöglich verwerfen lernt. Geblendet durch den Glanz 
der logischen Deductionen des römischen Rechts be- 



<J Jhering, Unsere Aufgabe, Jahrbb. f. d. Dogm., I, S. 30 ff. 
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trachtet er unwillkürlich dessen Aussprüche als unfehlbar, 
als absolute Wahrheit, ohne immer zu untersuchen, ob 
die Prämissen, von denen das römische Recht ausgeht, 
nicht schon längst durch die veränderten gesellschaftlichen 
Zustände verurtheilt sind. Er wird das Recht als ein 
Product juristischer Dialektik ansehn, er gewöhnt sich 
allmählig daran, sich in eine Welt von abstracten Begriffen 
zu versetzen, um sich dann schliesslich durch diese logische 
Nothwendigkeit oder logische Unmöglichkeit, die oft nur 
auf der Autorität des römischen Rechts beruhen, an 
Händen und Füssen gefesselt zu sehn ; später fällt es 
schwer, sich aus einer Sklaverei los zu machen, in die 
man durch eine leicht erklärliche Ueberschätzung der 
logischen Seite des römischen Rechts gebracht ist. Ich 
kann nicht umhin, hier einige Worte Jhering's (aus 
dem sehr wichtigen §.59 des dritten Theils seines „Geistes 
des römischen Rechts") folgen zu lassen : „Gerade in der 
Gegenwart hat diese Richtung einen höchst bedenklichen 
Grad erreicht — bedenklich aus dem Grunde, weil diese 
Scheinbegründung, diese logische Selbsttäuschung von den 
wahren Quellen, in denen die letzten Gründe der Rechts- 
sätze zu suchen, und damit vom wahren Verständniss des 
Rechts abführt .... Geblendet durch den Glanz des 
Logischen, der das römische Recht bedeckt und jedem, 
der sich ihm naht, zuerst in die Augen fällt, wird das 
Wahrnehmungsvermögen des Auges, wenn nicht die frische 
Luft des Lebens es wieder kräftigt, nur zu leicht für alles 
andere abgestumpft." Die Stellvertretung und die Singular- 
succession bei Obligationen sind im römischen Rechte 
ausgeschlossen, und P u c h t a i) , den J h e r i n g den „nam- 
haftesten Repräsentanten dieser ungesunden Richtung" 
nennt, erklärt diese Ausschliessung nicht für etwas 



<) Fand., §. 273 und 280. 
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specifisch römisches, sondern für etwas, das nothwendig 
aus dem Wesen der Obligation hervorgeht. Aber warum ? 
Nach demselben Rechte kann ein Erblasser nicht zugleich 
als testatus und als intestatus sterben. Aber warum nicht ? 
Weil, so antwortet das römische Recht selbst, „earum 
rerum naturaliter inter se pugna est^)." „Alle diese und 
ähnliche- Sätze", fährt J h e r i n g fort, „wären also bloss der 
Logik wegen adoptirt? Wie nun, wenn es einem neuem 
Gesetzgeber einfiele , gerade das Gegentheil festzusetzen ? 
Dann würde er sich gefallen lassen müssen, dass wir ihn 
der „Willkür" bezichtigten und seine Begriffe als „mon- 
ströse" bezeichneten. Die directe Stellvertretung des 
heutigen Rechts, die Papiere auf den Inhaber, die Pfand- 
rechte an eigner Sache 2) und eine Menge anderer moderner 
Begriffe — — sie alle also wären logische Missbil- 
dungen? .... Wäre das Bedürfniss nach Stellvertretung 
im alten Rom bereits dringend genug gewesen, um die 
Bedenken zu überwinden, die ihr in practischer Beziehung 
entgegenstehen, so würden dieselben Personen, die heut- 
zutage die logische Unmöglichkeit der directen 
Stellvertretung deduciren, muthmasslich die logische 
Noth wendigkeit derselben beweisen, und mit der 
angeblichen logischen Undenkbarkeit der Uebertragung 

*) Eine naturalis pugna, mit der man es hernach bei dem testa- 
mentum militis so genau nicht nahm, 1, 6. D. de lest. mil. Ueber diese 
und andere ähnliche Beispiele s. Jhering a. a. O. S. 301. 

*) Von Puchta, Fand. §. 202, Anm. i wird das Pfandrecht an 
eigner Sache als ein „monströser Begriff" gebrandmarkt. Er findet es 
weniger „monströs" die Fälle 1. 30, §. i, D. de except. rei jud. und 
1. 17 D. qui pot. etc. dadurch zu erklären, dass er eine Eigenthums- 
übertragung die wirklich geschehen ist, als n i c h t geschehen betrachtet. 
Wie viel richtiger Windscheid, Fand. §. 248, Anm. 27: „Der Zug 
des modernen Rechts geht dahin, die eingetragene Hypothek von dem 
Zusammenkommen mit dem Eigenthum überhaupt unabhängig zu 
machen." 
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von Forderungen würde es sich schwerlich anders ver- 
halten. Kurz, unsere juristische, diabetische Methode ist 
um kein Haar besser als die von Hegel: „was wirklich 
ist , ist nothwendig." .... Brechen wir den Bann , mit 
dem der Irrwahn uns gefangen hält Jener ganze Cultus 
des Logischen, der die Jurisprudenz zu einer Mathematik 
des Rechts hinaufzuschrauben gedenkt, ist eine Verirrung 
und beruht auf einer Verkennung des Wesens des Rechts. 
Das Leben ist nicht der Begriffe, sondern die Begriffe 
sind des Lebens wegen da. Nicht was die Logik, sondern 
was das Leben, der Verkehr, das Rechtsgefühl postulirt, 
hat zu geschehen, möge es logisch nothwendig oder 
unmöglich sein. Die Römer. hätten verdient in Abdera 
zu wohnen, wenn sie es je anders gehalten, die Interessen 
des Lebens der Schuldialectik zum Opfer gebracht hätten i)." 

*) Ein Beispiel von vielen. "Wenn ich in einer gemeinschaftlichen 
Sache Ausgaben gemacht habe , die zum Vortheile aller Interessenten ge- 
reichen, so verlangt das Rechtsgefühl, dass ich die von mir aufgewendeten 
Unkosten , insoweit sie meinen Mitinteressenten zu Gute kommen , zurück- 
fordern kann. Dafür gibt das römische Recht folgende Rechtsmittel : 
Die actio pro socio, wenn das gemeinschaftliche Interesse aus einer 
Gesellschaft hervorgeht ; die actio communi dividundo , wenn es sich um 
ein gemeinschaftliches Eigenthum, die actio familiae erciscundae', wenn 
es sich um ein gemeinschaftliches Erbrecht handelt, und endlich die actio 
negotiorum gestorum contraria, aber diese nur dann, wenn ich den 
animus negotia alterius gerendi gehabt habe. Aber wie nun, wenn 
ich für ein untheilbares gemeinschaftliches Interesse Ausgaben gemacht 
habe, z. B. Herstellungskosten oder Processkosten bezüglich einer gemein- 
schaftlichen Servitut? Gesellschaft liegt dabei nicht vor, ebensowenig 
Miteigenthum oder Erbrecht, und die actio negotiorum gestorum wird 
mir nichts nützen, da ich den animus n^otia alterius gerendi nicht 
hatte ; das Motiv zu meinem Handeln lag nur in meinem eigenen Interesse 
(partem meam aliter recte administrare non potui, 1. 6, §. 2., D. comm. 
div. X, 3). Ich habe meinen Process nicht für die Zwecke jener Mit- 
berechtigten geführt, sondern der Vortheil, den jene geniessen, ist eine 
unvermeidliche Folge der Verfechtung meines eigenen Interesses. (Com- 
mune, non alienum negotium gessisse videtur. 1. 9, §. 4, D. de reb. 
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. Doch genug. Die Geschichte der Reception lehrt 
uns, dass das römische Recht im i6. und 1 7. Jahrhundert 
den Höhepunkt seiner Geltung und Bedeutung erreicht 
hat; allmählig ist es herabgesunken, aber es hat nach 
meiner Ueberzeugung noch nicht die Stellung eingenommen, 
die ihm zukommt, und obwol wir in den letzten fünfzig 
Jahren viel Fortschritte gemacht haben, so ist doch das 
„sermocinari tanquam e vinculis" noch nicht aus der Welt 
geschafifl und ist die Methode, mit „den starren Rechts- 



auct. jud. (XLII, 5) * quoniam hie propter suam partem causam 
haboit gerendi et ideo actio negotiorum gestorum ei non competit. 1. 25, 
§. 16, D. fam. erc. (X, 2). 

Doch es ist nicht nur in meinem eigenen Interesse nothwendig, dass 
das Recht mir ein Mittel gibt meine Ausgaben theilweise wieder zurück 
zu erhalten, das wolverstandene Interesse aller Theilnehmer erheischt, dass 
Niemand davon abschreckt werde, die gemeinschaftlichen Interessen wie 
seine eigenen zu wahren (diligentia quam quis suis rebus adhibere solet). 
Aber welche actio soll man anstellen? Formelle Schwierigkeiten be- 
gegnen einer actio pro socio, communi dividundo oder negotiorum 
gestorum. Aber auf der andern Seite die Forderungen des Rechts- 
gefiihls, die Bedürfnisse des Verkehrs: Opfern die Römer diese ihren 
juristischen Begriffen ? Nein, weit entfernt davon, sie opfern ihren Begriff 
auf und geben eine actio com. div. utilis oder eine actio pro socio 
(aber ohne Gesellschaft) oder eine actio neg. gest. (aber ohne animus 
negotia alterius gerendi) u. a. 1. 52, §. 12, D. pro socio (XVII, 2), 
1« 31» §• 7j ^' ^^ "^g* g^st. (III, 5). So konnte Julianus mit Recht 
sagen: multa autem jure civili contra rationem disputandi pro utilitate 
communi recepta esse, innumerabilibus rebus probari potest. 1. 51, D, ad 
leg. Aquiliam (IX, 2). J h e r i n g fügt bei der Besprechung des obigen 
Falles (Reflexwirkungen, Jahrb. f. d. Dogm, X, S. 340) noch bei : „Nicht 
als Vorwurf gegen die römische Jurisprudenz ist dies gemeint. Im Gegen- 
theil ich rechne es ihr zu hohem Verdienst an — es stände unserer 
heutigen Jurisprudenz wohl an darin mehr als sie es gewohnt ist, ihrem 
Beispiel zu folgen — , dass sie sich durch bloss formelle Bedenken nicht 
hat abhalten lassen, der Stimme des Rechtsgefühls Gehör zu geben, und 
sich lieber dem Vorwurf ausgesetzt hat, eine Klage bis zur Unkenntlich- 
keit zu entstellen als den Bedürfnissen des Lebens und den Anforderungen 
des Rechtsgefühls die Anerkennung zu versagen." 
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Sätzen zu rechnen, als wären sie Factoren der Arithmetik", 
noch bei weitem nicht aufgegeben. Es ist jetzt die Auf- 
gabe der Wissenschaft, Rechtssprechung und Gesetzgebung, 
das Antinationale der Reception ungeschehen zu machen, 
den seit Jahren begonnenen Säuberungsprocess zu Ende 
zu fuhren ; nicht durch ein plötzliches Hinauswerfen des 
römischen Rechts, als wäre es nur historisches Material — 
dies würde auch obendrein nicht möglich sein i) — , sondern 
durch Ausstossung des nicht Assimilirbaren , um damit 
die lebensfähigen Elemente in uns aufzunehmen und zu 
eigenem Recht zu verarbeiten 2). Was dann auch von 
seinem Inhalt verschwinden mag, es wird zunächst als 
historische Quelle des modernen Rechts seine gewichtige 
Bedeutung nicht verlieren, vor Allem aber eine unver- 
gängliche Bedeutung vom Gesichtspunkt juristischer Methode 
und Technik aus behalten. 

Da Stolz er s oft angeführtes Buch gewiss nicht 
in Jedermanns Händen ist, so finde ich es nicht unpassend, 
mit der Mittheilung von vier Sätzen zu schliessen, in die 
er in seiner Schlussbetrachtung die Perspective zusammen- 
gefasst hat, die das Studium des Vergangenen ihm für 
die Zukunft geöffnet hat, und nach denen nicht nur dem 
römischen Recht eine andere Stellung zugewiesen, sondern 
auch der Rechtssprechung eine neue Richtung ge- 
geben wird. 

•) „So wenig das römische Recht durch irgend einen plötzlichen 
Act der Gesetzgebung eingeführt wurde, so wenig kann es durch einen 
plötzlichen Act der Gesetzgebung beseitigt werden." Bluntschli, Die 
neueren Rechtsschulen, S. 43. 

*) Windscheid, a. a. O. §. 10. Ueber die gegenwärtige Be- 
deutung des römischen Rechtes und die Weise, wie wir es zu behandeln 
haben, vgl. vor Allem J her ing: Geist I, §. i, „Bedeutung des römischen 
Rechts für die moderne Well" und „Unsere Aufgabe", in den Jahrbb. 
f. d. Dogm., I, S. I ff. 
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I. „Den meisten altern deutschen Gerichten entzog 
das Volk selbst ihre Thätigkeit, indem es statt ihrer ohne 
äussern Zwang mehr und mehr die rechtsgelehrten Be- 
amten um Entscheidung seiner Rechtshändel anging." 

IL „Unser Rechtsleben, in neuerer Zeit zu nationalem 
Bewusstsein erwacht*, führt die Rechtssprechung wie die 
Gerichte dem Volk wieder zu, welchem sie durch das 
eindringende römische Recht entfremdet waren." 

ni. „Die genaue Kenntniss des grossen Verschmel- 
zungsprocesses des deutschen Rechtes mit dem römischen 
liefert ein nicht zu unterschätzendes Rüstzeug, um an einer 
zeitgemässen Entwicklung unsres Rechtszustandes erspriess- 
lichen und bewussten Antheil nehmen zu können." 

IV. „Je mehr die Rechtsprechung und das Gerichts- 
wesen volksthümlich werden, desto mehr ist auch geboten, 
die alte Lehrmethode zu verlassen und die Beseitigung 
der Trennung zwischen heutigem römischen und deutschen 
Rechte auf den Bildungsanstalten unsrer Juristen anzu- 
streben 1)." 



') *Wenn die Forschungen über die Receptionsgeschichte ausser in 
ihrem unmittelbaren historischen Interesse noch darin ihren Rechtferti- 
gmigsgrund finden, dass sie den Blick in das Rechtsleben der Gegen- 
wart und Zukunft schärfen und freier machen, so hat der Verfasser auch 
mit Recht die gegenwärtige Abhandlung in eine Betrachtung der gegen- 
wärtigen Anwendbarkeit des römischen Rechts und seiner Bedeutung in 
Lehre und Leben ausgehen lassen. Der völligen Adoption der Stöl- 
zeTschen Schlussbetrachtungen kann sich jedoch der Herausgeber nicht 
durchaus anschliessen. Satz I und III verdienen völlige Zustimmung. 
Die Betonung der in Satz I enthaltenen wichtigen Thatsache, die übri- 
gens auch schon vorher (z. B. von Muther, römisches und canonisches 
Recht, 187 1, S. 24) erwähnt worden war, und die mannigfachen Nach- 
weise für dieselbe sind gegenüber der landläufigen Auffassung von „grosser 
Opposition des Volks" eines der hervorragendtjten Verdienste der S t ö 1- 
zeTschen Schrift. Unter Volk verstehen wir in dem Falle die Recht- 
suchenden. Satz III enthält, nachdem die Receptionsgeschichte mehrfach 
zum Gegenstande eingehender Behandlung gemacht worden ist, nichts 
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Neues mehr. Satz IV wird durch die bevorstehende Codification erledigt. 
Nicht zutreffend ist jedoch dabei die allgemeine Wendung von der Noth- 
wendigkeit, „die alte Lehrmethode zu verlassen." 

Was Satz II anlangt, wornach unser Rechtsleben, in neuerer 
Zeil zu nationalem Bewusstsein erwacht, die Recht- 
sprechung wie die Gerichte wieder jiem Volke zuführt", 
so können wir weder daran glauben, dass eine Rechtsprechung von Personen 
ohne l:)erufsmässig erlernte Rechtskimde den rechtsuchenden Bürger immer 
befriedigen und sich dauernd einbürgern könne, noch daran, dass in 
unserer Zeit der Theilung und Specialisirung wissenschaftlicher und prak- 
tischer Arbeit alle politisch berechtigten Bürger auch nur ein gewisses 
Mass wissenschaftlicher Rechtskunde sich erwerben mögen und können. 
Noch kritischer müssen wir gestimmt werden, wenn wir uns an die von 
uns besonders betonten entscheidenden Momente des Receptions- 
processes erinnern und überlegen, ob wir im deutschen Reiche die Autorität 
des Staats entbehren können, die sich nach dem Entwickelungsgang Deutsch- 
lands bis jetzt ganz vorzugsweise in seinem Beamtenthum manifestirt haL 
Nicht günstiger können wir dem „volksthümlichen" Gericht werden , wenn 
wir uns an die durch Savigny inaugurirte neue Renaissance des reinen 
römischen Rechts in Wissenschaft und Praxis erinnern, wenn wir einge- 
denk sind, wie die particulare deutsche Gesetzgebung des 19. Jahr- 
hunderts in immer steigendem Grade das deutsche Recht, besonders auch 
das sog. gemeine Privatrecht deutschen Ursprungs als veraltetes Recht 
ausgeschieden und modernes, vielmehr auf römischer oder internationaler 
Rechtscultur als auf nationalen Grundlagen beruhendes , an seiner Statt 
aufgenommen hat. 

Uns scheint die nächste Aufgabe, die unserem deutschen Rechtsleben 
gesetzt ist, viel weniger eine volksthümliche, als eine im eminenten Sinn 
wissenschaftliche zu sein. Unser zukünftiges Civilgesetzbuch befreit 
uns von der formellen Autorität des corpus juris — die freiüch that- 
sächlich durch die zuerst von Savigny bestimmt ausgesprochene Restriction 
auf das Privatrecht und durch die Interpretation schon stark gemindert 
ist — da gilt es nun für die aus dem modernen Verkehrsleben neu 
herausgewachsenen und noch wachsenden Rechtsinstitute und Rechtssätze, 
in vielen Fällen in völliger Unabhängigkeit vom römischen Recht, die 
juristische Auffassung und durchsichtige, klare Kategorien 
zu finden ; es gilt endlich zu zeigen, ob uns die römischen Juristen wirklich 
juristisch denken gelehrt haben. Wichtig ist es dabei vor Anderem, die 
begriffliche Entwicklung und Festsetzung der Privatrechtsnormen in 
engen Zusammenhang mit dem Process, der sich nicht nur im 
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römischen, sondern auch im altdeutschen Recht als die wahrfe Werkstälte 
juristischer Begriffsbildung und Technik bewährt hat, zu bri;igen, in Ent- 
wicklung und Gestaltung des Processes die Formen zu finden und zu be- 
nutzen, welche der so hervorragenden Function desselben als Element 
aussergesetzlicher Rechtsbildung und technischer Construction dienstbar 
sein können. Was soll uns aber dieser Aufgabe gegenüber eine „volks- 
thümliche" Rechtspflege, was ein „Vernunftrecht" gegenüber dem 
gelehrten Recht; und gar an die „letzte Stunde des gelehrten 
Richterthums in nicht allzuferner Zeit" überhaupt nur zu 
denken vor der Lösung jener Aufgaben, halten wir fiir völlig unzulässig. 
Bemft man sich auf die Handels- und Gewerbegerichte und die Schöffen 
der Strafrechtspflege, so hat, wenn nicht Alles täuscht, diese volksthüm- 
liche Bewegung ihren Höhepunkt und ihre Grenzen erreicht. Kurz, es 
will uns scheinen, als wenn den besprochenen StölzeTschen Anschauungen 
des Satzes II kaum ein besseres Schicksal beschieden wäre als jenen vor 
Abfassung des preussischen Landrechts aufgetauchten Reformplänen auf 
„Annahme eines nur in der Vernunft gegründeten Rechts" und „Ab- 
schafiung aller Autorität der Rechtsgelehrten, aller Subtilitäten und Fictionen." 



Uebersicht 

der 

abgekürzt angeführten holländischen Literatur. 



De la Bassecour Caan, J, /., Schets van den regeringsvorm van Neder- 

land van 15 15 tot heden. 's Hage, Gebroeders BelinfaRte, 1866. 
Bijdragen tot Regtsgeleerdheid en Wetgeving. Onder Redactie van den 

Tex en van Hall. XII Bde. Amsterdam, Joh. Müller, 1826 — 1838. 
Nieuwe Bijdragen voor Regtsgeleerdheid en Wetgeving. Onder redactie 

van de Geer en van Boneval Faure. Bd. I — XXIII. Amsterdam, 

Joh. Müller, 185 1— 1873. 
Van Bijnkershoek, C, Observationes juris Romani libri VIII. Lugduni 

Batavorum, J. van Kerckhem, 1735. 
Burgerlijk Weiboek vom Jahre 1838. 
Fagely H., De origine et usu juris Romani in Hollandia, Hagae Comitum, 

J. Meusert, 1779. 
Gedenkhoek der Hoogeschool te Groningen ter gelegenheid van haar 

vijfde halve eeuwfeest uitgegeven door W. J. A. Jonckbloet. Groningen , 

J. B. Wolters, 1864. 
Goudsmit, /. E., Pandekten-System. Bd. I. Leiden, Jac. Hazenberg 

C. z. 1866. 
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Groeiic'Wegen, S., Tractatus de legibus abrogatis et inusitatis in Hollandia 

viciuisque regionibus. Amstelodami, 1669. 
Grooi, Piacaatboek, *s Gravenhage. I — IX. 1658 — 1796. (Enthält die 

Placate und Ordonnanzen der hochmögenden Generalstaaten der Ver- 
einigten Niederlande.) 
Van der Hoop, J. Cy De necessario Komani juris in Hollandia studio. 

Ed. II. Hagae Comitum, J. Meusert, 1779. 
Huber, U.y Oratio de usu atque auctoritate juris Romani in Frisia. 1660. 
Jurisprudenlia Frisica of Friesche regts kennis. Een handschrift uit 

de 15^6 eeuw uitgegeven door M. de Haan Hettema. 3 Thle. Leeu- 

warden, N. C. Schetsberg, 1834 — 1835. 
Van der Keessel, D, C, Theses selectae juris HoUandici et Zelandici, 

ad supplendam Hugonis Grotii introductionem ad jurisprudentiam Hol- 

landicam et deliniendas celebriores juris HoUandici controversias. £d. 

nova. Amstelodami, Fred. Mueller, 1860. 
Van Leeuwcn^ Simon, Het Rooms- Hollands -Regt, waerin de Roomse 

wetten met het huydendaagte Neerlands regt overeen gebracht worden 

Amsterdam, 1 698. 
Van der Mark, F, A,, Instiiutiones juris civilis privati. Groningae, 1761. 
Van Mieris, Groot Charterboek der Graven van Holland. 4 Thle. 

Leiden, p. van der Eik and D. Vygh, 1753t 
JSimian, Slar,, ComeUs van Bijnkershoek, zijn leven en zijne geschriften. 

Leiden, J. Hazenberg, C. Z. 1869. 
d Oulrepont, M.y Discours sur l'autorite du droit Romain dans les Pays- 

Bas. Bruxelles, imprimerie Academique. 1783. 
Van de Spiegel , L. P., Oorsprong der vaderlandsche regten. Goes, 

Jac. Huysman, 1769. 
Tkorbecke, J.R., Historische Schetsen. 's Gravenhage, Mart.NijhofF, 1860. 
Tijdsclirifl voor hetNederlandsche regt. Onder Redactie van A. Oudeman 

en G. Diephuis. Groningen, J. B. Wolters. Bd. I— VI. 1868— 1873. 
Van Veen, S., Consultatien Advysen en advertissementen , gegeven ende 

geschreven by verscheyden treffelycke Rechtsgeleerden in HoUandt. 

VIII Bde. Rotterdam, 1645 — 1664. 
Voet, y., Commentarius ad Pandectas. Edit. nov. Halis, 1776. 6 tom. 
de Vries, G., Historia introducti in provincias quas deinceps respublica 

Belgii uniti comprehendit, juris Romani. Leiden, 1839. 
Weekblad van het Regt. (Eine Zeitschrift für die Veröffentlichung 

richterhcher Erkenntnisse. Die Nummern 3413 und 3418 sind vom 

25. Januar und 8. Februar 1872.) 
ä Wesel, Abr.y Commentarius ad novellas Constitutiones Ultrajectinas, 

Opera omnia. I. Ed. nova. Amstelod. 1701, 
Wetboek van Koophandel vom Jahre 1838. 
Wijnney J. A., Geschiedenis. Groningen, J. B. Wolters, 1872. 



Zusätze. 

i) Zu S. 3, Anm. Z. 2: Biene r, die Verbreitung des römischen 
Rechts im Mittelalter und der Einfluss desselben auf das englische 
Recht, in Krit. Zeitschrift für Rechtswissenschaft und Gesetzgebung 
des Auslandes. 19. Bd., S. 157 ff. 
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2) S. 9, Z. 14 V. o. : Statt „auf einmal haben vernachlässigen" muss 
es heissen : „gänzlich haben vernachlässigen — '^ 

3) S. 16t Anm. 3 i. f.: Statt ,, während sonst das römische Recht** 
muss CS heissen: „während anderswo das römische Recht — ". Die 
höhere universelle Bedeutung als lex generalis gegenüber dem eigenen 
Stammesrecht scheint dem römischen Recht zuerst die Rechtsschule 
von Pavia beigelegt zu haben. S. S. 27 und Fitting, Zur Ge- 
schichte der Rechtswissenschaft am Anfange des Mittelalters. Halle, 
1875, S. 8. 

4) Zu S. 21, Anm. 4: Während des Drucks ist erschienen: Fitting, 
Zur Geschichte der Rechtswissenschaft am Anfange des Mittelalters. 
Rede zum Antritte des Rectorats am 12. Juli 1874 gehalten. Halle, 
1875. Fitting kennzeichnet hierin die Momente, welche zur An- 
nahme einer ausgleichenden Fortdauer rechtswissenschaftlicher Be- 
mühungen zwischen der Justinianeischen Rechtswissenschaft und der 
des II. Jahrhunderts führen, und vermuthet, auf wichtige Gründe 
gestützt, Rom als den Sitz einer während jener ganzen Zeit be- 
siehenden Rechtsschule. 

5) Zu S. 22, Anm. 6 : Die langobardische Volkssprache hat schon vor 
der fränkischen Eroberung im 8. Jahrhundert Verluste erlitten, mit 
dieser verschwand sie völlig. S. Fr. Blüh nie, die gens Lango- 
bardorum. II. H. : Ihie Sprache. Bonn, 1874. S. 2 u. 6. üebrigens 
verliert mit dem Zurücktreten des Irnerius nach den neueren Unter- 
suchungen die Erforschung seiner Herkunft und seines Lebens das 
besondere Interesse, welches man ihr lange widmete. 

6) Zu S. 30, Anm. 2: Free man, Select historical essays : The holy 
Roman Empire. Leipzig, Tauchnitz, Nr. 1296. (Zus. d. Verf.) 

7) Zu S. 32, Anm. i: Schon bei dem Kampfe Kaiser Heinrich's V'. 
mit dem Papstthume war das römische Recht gegen die päpstlichen 
Aussprüche als Waffe benutzt worden, mehr noch ihaten dieses die 
Hohenstaufen : man trat mit dem Kaiserrecht förmlich dem canonischen 
oder päpstlichen entgegen. S. Aschbach, Geschichte der Wiener 
Universität. S. 8. 

8) Zu S. 39, Anm. 3: Ennen, L., Geschichte der Stadt Cöln. Cöln 
und Neuss. Bd. 3 und 4. 1868 — 74. 

9) S. 40, Anm. 9: Statt „Zu Ende des 15. Jahrhunderts" muss es 
heissen: „Bis" zum Ende des 15. Jahrhunderts. 

10) Zu S. 57, Anm. 2 : Ueber die Concentrirung der Justiz in England 
s. Biener, Die Verbreitung des röm. Rechts. S. 163 ff, 

11) Zu S. 60, Z 8 V. o. : Der Acten Versendung, die eine ganz 
wesentliche Form der allgemeinen Erscheinung war, nach der man 
sich an Gelehrte statt an Schöffen behufs der Rechtssprechung 
wandte, hatte im altdeutschen Process das Urtheilschelten und der 
Zug an die Oberhöfe einigermassen entsprochen. Dies war in ge- 
wissem Sinn ein Vorbild des in der Actenversendung liegenden 
Instanzenzugs. Was ihr anderes Characteristicum, das Angehen Ge- 
lehrter statt Schöffen, anlangt, so hatte die Actenversendung schon 
seit dem 13. Jahrhundert eine sie beeinflussende Einrichtung des 
Rechtsverfahrens vor sich, nämlich das Einholen von Gutachten, 
Consilien bei Rechtsgelehrten. Besonders bei den Compromiss- und 
Schiedsgerichten ; bei dem Verfahren vor geistlichen Richtern wurde 
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der Process häulig nach dem (jutachten eines berühmten Juristen 
entschieden. Jene beiden Richtungen, die alte Rechtsbelehrung durch 
den Oberhof und die Entscheidung des freieren und loseren Schieds- 
verfahrens durch Consilien wuchsen nun allmählig in dem neuen 
Institut der Actenversendung zusammen. Die Schöffengerichte be- 
sonders, nachdem die gerichtsherrlichen Beamten in ihnen mass- 
gebend geworden waren, sendeten selbst die Acten an die Spruch- 
coUegien (Juristenfacultät oder rechtsgelehrter Schoffenstuhl) , sei es 
auf Antrag der Parteien, sei es aus eigenem Antrieb und Kraft 
richterlichen Amtes, und veröffentlichten dann die eingeholten Urtheile 
in ihrem eigenen Namen. S. Stölzel a. a. O. 

12) Zu S. 66, Anm. i: jJ. 272, die citirte Seitenzahl geht auf die 
5. Auflage von Eichhorn, D. St. u. R. -Gesch. 

13) S. 80, Z. I ff. V. o. : Der erste Satz wird besser so wiedergegeben: 
„In England wurde das römische Recht durch Vacarius (1149) 
in Oxford gelehrt; dasselbe übte einen in den Werken von Glan- 
villa (1189) und Bracton (1256) erkennbaren Einfluss aus, hat 
das nationale aber nicht verdrängen können." Ueber Glanvilla 
und Bracton s. Biener, Die Verbreitung des römischen Rechts 
im Mittelalter, S. 166 f., und Edward Foss, Biographia Juridica, 
a biographical Dictionary of the judges of England. Boston, 1870. 
S. 301 und 112. 

14) Zu S. 79, Aftm. I: M. Dupin, Opuscules de Jurisprudence. Paris, 
A. Durand, 185 1. 

15) Zu S. 93, Anm. 2: Nach Art. 19 der „Politicque Ordonnantie" 
der hochmögenden Herren Generalstaaten von Holland und West- 
friesland von 1580 muss, „wenn etwas vorfallen sollte, das durch 
die „Politicque Ordonnantie" und die „Verklaringe" (vom 14. Mai 
1594) nicht deutlich erklärt ist, dasselbe nicht nach den weltlichen 
geschriebenen Rechten, sondern nach den gemeinen Maximen ge- 
regelt werden, auf denen das genannte Recht beruht." 

Nach Art. 14 des „Placcaet op 't Stuk van de Successien ab 
intestato (datirt vom 18. December 1599) muss, „wenn etwas vor- 
fallen sollte, das durch das Placat nicht deutlich erklärt ist, dasselbe 
nicht nach dem alten Aesdoms-Recht noch auch nach der Politicque 
Ordonnantie, sondern allein nach den weltlichen geschriebenen 
Rechten geregelt werden." S. 't HoUandtsche Versterf-recht , dat 
is het regt waernaer alle Allodiale ofte onleen-goederen , van de 
welcke by Testamente ofte Uyterste wille niet gedispgneert en is, 
op des overledens Magen ende Bloetverwanten , 't zij in Zuyd, *t 
zij in Noord - Hollandt moeten succederen, 't samen getrocken uyt 
de Politicque Ordonnantie van 1580 en het Placcaet van 1599, 
Tafeische wijse tegens den anderen overgestelt, Art. XHI. Tot Delff 
by Arnold Bon, 1667, Abgedruckt hinter der Einleitung zu der 
Hollantsche Regtsgeleertheid van de Groot. Amsterdam, 1667 *). 
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Druck von Fischer & Wittig in Leipzig. 



In demselben Verlage ist erschienen: 

Gesammelte juristische Abhandlungen 

von 
C F. von Grevbei*. 

Zwei Bände. 
Preis a 5 Mark. 

Inhalt: I. l. üeber deutsches Recht und deutsche Rechts- 
wissenschaft überhaupt. 2. Ueber den Begriff der Autonomie. 3. Bei- 
träi^e zur Lehre vom deutschen Familien fideicommisse. 4. Die Familien- 
stirtüng in der Function des Familienfideicommisses. 5. Zur Lehre von 
den Läins- und Familienfideicommis - Schulden. 6. Bemerkungen zur 
Benrtheilung genossenschaftlicher Verhältnisse. — II. 7. Zur Theorie 
der Beallasten. 8. üeber die Natur der Rechte des Schriftstellers und 
Verlegers. 9. Betrachtungen über das Güterrecht der Ehegatten nach 
deutschem Rechte. 10. Ueber die Gewere in den deutsch - rechtlichen 
Qndilen des Mittelalters, tl. Ueber die Handelsgebräuche. 12. Ueber 
die Theilbarkeit deutscher Staatsgebiete. 13. Ueber Privilegienhoheit 
und Dispensationsgewalt im modernen Staate. 

System des deutschen Privatrechts 

von 

C. F. von Gerber. 

Elfte verbesserte Auflage. 
Preis: 12 Mark. 

Die Brauchbarkeit dieses verbreitetsten aller neueren Lehrbücher 
des deutschen Privatrechts für den Studirenden wie für den Praktiker 
wird in der eben erschienenen neuen — elften — Auflage dadurch er- 
hobt , dass dasselbe die gesammte neueste Literatur des deutschen 
Privatrechts, einschliesslich des Handelsrechts und des Wechselrechts, 
sowie das neueste Reichs- und die Particularrechte gebührend berück- 
sichtigt und demnach Manchem die kostspielige Anschaffung von 
Specialwerken in den einschlägigen genannten Gebieten erspart. 
Gerber*s bekannte bündige Fassung und die praktische Eintheüung, 
auch die hübsche Ausstattung des Werkes sind ausserdem besonders 
geeignet, dasselbe auch in der vorliegenden neuen Ausgabe bestens 
zu empfelilen. (Zeitschr. des Bera, Juristen -Vereins. Bd. IX Nr. 7.) 

JAHRBÜCHER 

für die 

Dogmatik des heutigen rüniiseheu und deutsehen Privatrechts. 

Herausgegeben 
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Dr, R. V. Ihering und Dr. Josef Unger 
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Vierte veniielirte und verbesserte Auflage 

herausgegeben von 

I>i-. Oll. ^. JlcHse. 

Preis: {) Mark. 

Civilreclitsfalle ohne Entscheidungen. 

Zum akademischen Gebrauch bearbeitet und hemusffejreben 



von 



I 



V 



Dr. Budolph von Ihering. 

Zweite wesentlich veränderte Auflage. 
Preis: 4 Mark. 

Die Jnrisprndenz des tätlichen Lebens. 

Kine Sammlung 
Yon leichten, «an Vorfälle des gewölinlichen Lebens anknüpfenden Reebtsfragen. 

Zum akademischen Gebrauch bearbeitet und herausgegeben 

von 

Dr. Budolph von Ihering. 

Zweite Termehrte Auflage. 
Preis: 1 Mark 2o Pf. 

1) a s 

Verbrechen des Hochverraths. 

Von 

Dr. jur. W. E. Knitschky, 

I'rivatdoccnt an der Universität Jena. 

Preis: 3 Mark VA) Pf. 

Jena. Hermann Dufft. 



Druck von Fischer & Wittig in Leipzig. 
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